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En este artfculo quiero presentar y de-
fender la tesis de que ¢l impasse en que
se encuentran la epistemologia y la his-
toria de la ciencia desde hace un par de
décadas se debe, en gran parte, o bien a
la total ignorancia, o bien al tratamien.
to equivocado del rol jugade por las
controversias cientificas en la evolucién
de la ciencia.

Para hacerlo, tendré que empezar
por una aclaracién preliminar del inm-
passe a que me refiero (seccion 1). Lue-
go, explicaré por qué veo en el estudio
de las controversias cientificas una pie-
za fundamental para solucionarlo (sec-
cién 2), identificaré la posicion de di-
chas controversias en el seno del con-
junto de los fendémenos empiricos del
tipo ‘discurso polémico’ (seccién 3) e in-
dicaré las propiedades de tales contro-
versias que explican su rol potencial
para solventar el impasse (seccion 4).
Pasaré enseguida a mostirar el modo en
que las opciones epistemoldgicas exis-

tentes son incapaces de fratar las con-
troversias de manera satisfactoria, lo
que explica su incapacidad para resol-
ver el impasse (seccién 5). Mas adelante
expondré un desideratum esencial para
resolver ese inpasse (seccién 6), e indi-
caré de gqué manera cabe satisfacerlo
empleando la pragmadtica como instru-
mento vy como modelo (seccitn 7).

Lo gue se me antojé, en un princi-
pio, un articulo relatlvamente corto, se
ha ido transformando progresivamente
en un texto complejo vy extenso, més
digno de un ensayo. He tratado de acor-
tarlo, reduciéndolo a lo esencial. De ahi
que algunas afirmaciones puedan pare-
cer dogmdticas e insuficientemente fun-
damentadas. Espero cumplir con el onus
probandi que me compete llevar a cabo
en el prometido ensayo. Pero nu guise
dejar de publicar su esbozo en estas
reflexiones, para poder —cuando me-
nos asi lo espero-— beneficiarme de la
critica.

1. El impasse!

Tomo como punto de partida el fracaso (admitido més o menos universal-
mente) de la filosofia de la ciencia l6gico-positivista. Segtin sus criticos,
esa filosoffa ha fracasado tanto en el plano normativo como en el descrip-

tivo.

En el plano normativo, porque su nocién principal, la de ‘justificacién’
de una teorfa, es insostenible, al ser esencialmente inductivista y estar ba-
sada en la nocién de ‘confirmacién’. Segin Popper, principal critico del
componente normativo del modelo positivista, no es posible construir una
légica inductiva capaz de formalizar satisfactoriamente la idea de que se
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puede adjudicar a cada teorfa un ‘grado de confirmacién’ en términos de
su probabilidad condicional relativa a los datos disponibles. Si se insiste en
emplear esa nocién, el resuliado es que todas las teorfas tendrédn, a lo
sumo, un grado de confirmacién idéntico (= cero), lo que hace imposi-
ble derivar de esa nocién un criterio para la aceptacién o rechazo de
una teoria. El criterio normativo alternativo que propone Popper se basa
—como se sabe— en la refutabilidad y no en la confirmabilidad de las teo-
rfas cientificas. Toda teoria cientifica es considerada como una conjetura
refutable. Se ‘aceptan’ las teorfas que han sobrevivido a esfuerzos ‘serios’
por refutarlas. Ese criterio contiene, pues, no sélo un principio para eva-
luar teorias, sino también una recomendacién normativa para la accién de
los cientificos: éstos tienen, por una parte, que producir conjeturas refuta-
bles y, por otra, esforzarse por refutar las conjeturas, ya sean propias o
ajenas; ademds tienen que estar dispuestos a abandonar una teorfa, por
muy cara que les resulte, una vez que ha sido refutada.

En el plano descriptivo, la critica al positivismo ha consistido en sefia-
lar que el ‘crecimiento del saber’ cientifico no tiene lugar en virtud de
incrementos sucesivos del grado de confirmacién de las teorfas propuestas,
como harfa suponer el modelo positivista. Criticos como Kuhn, apoydndo-
se en la historia de la ciencia, arguyen que, a lo sumo, esa concepcion del
progreso cientifico se aplica a ciertos periodos relativamente homogéneos
de ‘ciencia normal’. Pero esos periodos se interrumpen bruscamente por
‘crisis’ o rupturas radicales en la evolucién de la ciencia, rupturas que no
permiten siquiera comparar —ni mucho menos calibrar— el progreso
efectuado entre un periodo normal y otro. El ‘crecimiento del saber’ —si es
que existe— se produce, por lo tanto, no en forma lineal o progresiva, sino
més bien en zig-zag, y se caracteriza por una ‘inconmensurabilidad’ pro-
funda entre sus etapas, que afecta incluso a las mismas normas metodolé-
gicas.

Criticos atin mds radicales, como Feyerabend, arguyen que, aun en los
pericdos ‘normales’, los cientificos son de hecho ‘oportunistas’ metodolégi-
cos, que se sirven de todos los métodos disponibles para defender sus teo-
rfas, sin jurar fidelidad abscluta a ninguno. De esta forma, se cuestiona no
solamente la norma positivista, sino de hecho cualguier metodologia nor-
mativa, incluyendo, evidentemente, la del mismo Popper. El resultado al
que lleva este tipo de critica es la negacién de la posibilidad de elaborar
criterios universales de legitimacién del conocimiento cientifico, es decir, cri-
terios basados exclusivamente en principios de racionalidad. En dltima
instancia, se trata de abandonar el proyecto mismo de elaboracién de una
‘epistemologia’, es decir, una teoria capaz de justificar los modos validos de
conocimiento y no sélo de describir los modos considerados véalidos por
una u otra comunidad, cultura, o periodo histérico.

Las dos fases del fracaso positivista, la normativa y la descriptiva, se
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hallan intimamente conectadas. Los propios argumentos de sus criticos
descriptivistas y normativistas asi lo muestran: los primeros sefialan la
inutilidad de normas que nadie sigue, as{ como las variaciones histéricas
en esas normas; los segundos, la necesidad de adoptar normas que tengan
alguna adecuacién descriptiva, pero sin caer en el inevitable relativismo
del descriptivismo puro, que haria imposibile explicar la ‘racionalidad’ del
progreso cientifico. Por consiguiente, en la filosofia de la ciencia post-posi-
tivista, donde «the descriptive and the normative are inextricably mixed»
(Kuhn 1970: 233), las posiciones no se ordenan ya simplemente segtn las
categorias normativo/descriptivo, sino segtin la manera como se combinan
y subordinan mutuamente. Cuando Lakatos (1970: 177) describe su dife-
rencia con Kuhn diciendo que «Kuhn's conceptual framework for dealing
with continuity in science is socio-psychological: mine is normative» (pro-
vocando vehementes protestas por parte de Kuhn), sin duda exagera la
polarizacién en aras de la retérica. Al fin y al cabo, é mismo subraya a
renglén seguido la palabra ‘también’: «Where Kuhn sees ‘paradigms’, 1 also
see rational ‘research programmes’s (ibid.). Asimismo, alienta la necesidad
de dar cuenta de la interaccion entre los 'tres mundos’ popperianos (Laka-
tos 1970: 180), y en otro texto subraya la necesidad de explicar «how the
historiography of science should learn from the philosophy of science and
vice-versa» (Lakatos 1981: 107).2

El problema que se plantea, por lo tanto, no es el de elegir entre
normativismo y descriptivismo, sino més bien el de encontrar una forma
satisfactoria de combinarlos, a la luz de sus criticas reciprocas. El impasse
en que se encuentran la filosoffa y la historia de la ciencia tiene su origen
en el hecho de que las combinaciones propuestas hasta ahora tienden a
subordinar excesivamente uno de esos componentes al otro, sin armoni-
zarlos realmente.

El camino propuesto por Lakatos en su «metodologfa de los progra-
mas de investigacién cientificos» trata de tomar en cuenta la dimensién
histérica y, sobre todo, el hecho de que en la mayor parte de los casos las
teorias se resisten a la ‘muerte instantdnea’ que su ‘refutacién’ empirica
tendria supuestamente que causar {segin la posicién que Lakatos denomi-
na «falsacionismo ingenuo»). Su preocupacién central es la de justificar
racionalmente ese hecho. O sea, mostrar de qué manera la violacién fre-
cuente de lo que parece ser una norma fundamental de la actividad cienti-
fica puede ser comprendida en los términos de un concepto mas amplio y
profundo de racionalidad. La solucién consiste en no tomar teorfas aisla-
das como si fueran las unidades que cabe someter a evaluacién racional,
sino hacer lo propio con series de teorfas —programas de investigacién'—
guiadas por principios comunes. La historicidad se transforma asf en algo
esencial para la aplicacién de la norma de racionalidad. Sin embargo, para
cumplir con esa funcidn, tiene que tratarse —segtin Lakatos— de una his-
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toricidad ‘interna’, basada en la ‘reconstruccién racional’ de la serie de
teorfas, de la cual se descartan de antemano factores ‘externos’ considera-
dos no pertinentes. El ojo normativo de la ‘filosofia’ es el que determina la
seleccion de lo pertinente, mientras que el ojo descriptivo de la historia (o
de la sociologia, psicologia, etc.) le sirve a lo sumo de auxiliar. No es de
sorprender, por lo tanto, que para Lakatos el drama de la evolucién de la
ciencia transcurra no en la historia real, sino en el ‘tercer mundo’, donde
impera la normatividad, y que sus personajes no sean los sujetos cognos-
centes, sino el ‘conocimiento articulado’, independiente de ellos.? A mi en-
tender, Lakatos en ningtin momento satisface su propia exigencia de ela-
borar una teorfa del crecimiento del conocimiento realmente capaz de in-
tegrar los tres mundos. -

Tampoco lo hace el descriptivismo en sus variantes conocidas. La ambi-
valencia entre prescripcién y descripeién que detecta Feyerabend (1970: 198)
en la obra de Kuhn se limita a confirmar que también aqui se da una preo-
cupacidén por combinar los dos componentes. Y sin duda tiene razén Kuhn
(1970: 237), al contestarle que su obra tiene que ser leida de ambas maneras
al mismo tiempo. Pero su argumento a tal efecto —que él considera simple e
inobjetable— revela claramente la prioridad que atribuye a lo descriptivo y la
consecuente naturaleza ‘débil’ de la normatividad que permite:*

a} Los cientificos acttian de cierta manera.

b) Esa manera de actuar cumple ciertas funciones esenciales,

¢} No hay otra manera de actuar que cumpla las mismas funciones.
d) Los cientificos desean mejorar el conocimiento cientffico,

Ergo:
2) Los cientificos deben actuar como acttian.

Sin duda hay en este argumento una premisa dedntica (d) que permi-
te dar desde un punto de vista formal, y sin cometer la llamada ‘falacia
naturalista’, el paso a la conclusién normativa {e). Sin embargo, se trata de
una normatividad ‘débil’, aplicable solamente bajo la condicidn (¢). Pero
esa condicién es satisfecha tan sélo en el seno de un paradigma: los cienti-
ficos entrenados en él simplemente son incapaces de discernir otras for-
mas ‘cientfficas’ de actuar. Mas, segiin el propio Kuhn, un cambio de para-
digma acarrea, entre otras cosas, un cambio en las ‘maneras de actuar’ que
les parecen a los cientificos conducir al ‘florecimiento de su empresa’’ O
sea, que con el cambio de paradigma surgen necesariamente ofras formas
de actuar capaces de cumplir las ‘funciones esenciales’ de la ciencia, tales
como son percibidas dentro de cada paradigma. Es decir, que el ‘deber
actuar como actian’ adquiere diferentes contenidos con cada cambio de
paradigma, sin que sea posible justificarlo o criticarlo mas que ‘interna-
mente’. La conclusién normativa (g) es ‘débil’ porque, siendo la condicién
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(¢), o bien trivialmente verdadera (dentro de un paradigma) o bien falsa
(trans-paradigmaticamente), no disponemos de ningin criterio que permi-
ta realmente comparar formas de actuar distintas y, por ende, de atribuir-
les una normatividad mads ‘fuerte’, es decir, fundada en criterios que se
apliquen, aunque no universalmente, por lo menos mds alla de los limites
de cada periodo de ‘ciencia normal'.$

La separacién estricta que hace Kuhn entre los perfodos de ‘ciencia
normal’, donde reina una normatividad rigurosa, y los de ‘ciencia extraor-
dinaria’, en que se suspende practicamente la normatividad y anything
goes, es sintomatica de la dificultad que tiene su proyecto en armonizar los
dos componentes. El descriptivismo maés radical, sea historiografico, socio-
l6gico, o psicolégico, tiende a su vez a renunciar totalmente al componen-
te normativo, contentandose con ofrecer descripciones o, a lo sumo, anali-
sis causales. De esa forma es llevado —paradéjicamente— a una especie
de ‘positivismo’ (en el sentido en que se emplea esa palabra en filosoffa del
derecho): el Gnico criterio de “validez de las normas es su existencia, y su
aceptacién y evolucién sélo pueden ser explicadas en términos de procesos
o fuerzas ‘externas’ que actian como causas, mas no como razones.”

Si las teorias vigentes se han mostrado incapaces de armonizar una
racionalidad normativa con la descripcién de los hechos de la praxis cien-
tifica, es porque no han sabido acercar la una a la otra. Tanto el descripti-
vismo como el normativismo han aceptado, sin cuestionarla, la oposicién
y consecuente separacién entre una racionalidad de carécter regulativo o
formal y una descriptividad que, aunque a veces se declare reconstructiva,
sirva para captar los hechos en su estado bruto, por decirlo asi, o sea, en
una fase anterior a cualquier normatividad. Ese enajenamiento mutuo es
el que impide encontrar un punto de contacto entre ambas.?

Lo que se necesita para superar ese imipasse es sobreponerse a la opo-
sicién que lo engendra. Se trata, por una parte, de hacer bajar a la racio-
nalidad de sus alturas regulativas, haciéndola constitutiva de contenidos y
sensible al contexto de su aplicacién, aun si eso acarrea el peligra de su
‘contaminacién’ por la contingencia y una consecuente renuncia a preten-
siones universalistas. Por otra parte, se trata de reconocer que la praxis
cientifica, en cuanto actividad humana guiada por razones, no puede ser
descrita en términos enteramente ajenos al papel constitutivo de esas razo-
nes. A mi entender, es la posibilidad de ese doble movimiento de acerca-
miento entre norma y descripcién, entre racionalidad y ‘realidad’, lo que
hay que demostrar. Estoy convencido de que el punto de convergencia par
excellence donde ocurre ese encuentro es la controversia cientifica. Lo que
cabe hacer, por lo tanto, es comprender por qué la controversia cientifica
es imposible segtin las teorfas vigentes, y tratar de construir un argumento
que demuestre su posibilidad. Antes de hacerlo, debo explicar por qué me
parece tan crucial el papel de las controversias y c6mo las concibo,
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2. Por qud controversias

TESIS A: Las controversias son indispensables para la formacidn, evolucién y
evaluacién de las teorfas (cientificas), porque es en ellas donde se ejerce la critica
‘seria’, es decir, aquella que permite engendrar, mejorar y controlar, ya sea la ‘buena
estructuracién’, ya sea el ‘contenido empirico’ de las teorfas cientfficas.

Se observa de inmediato en esta tesis un elemento comin con el normati-
vismo popperiano; la importancia que atribuyo a la critica. Creo que ese
punto de partida es razonable y no trataré de defenderlo aqui. Partiendo
de él, lo esencial es tratar de estudiar y comprender las condiciones de
posibilidad de la critica. A diferencia de Popper, que considera esas condi-
clones como pertenecientes exclusivamente al plano légico, considero in-
dispensable tomar en cuenta también las condiciones posibilitadoras de
esa actividad critica que se ejerce sobre todo en las controversias. En éstas
se oponen, no observaciones a conjeturas, ni teorias a teorias, ni argumen-
tos a argumentos, ni siquiera programas de investigacién a programas de
investigacion, sino cientificos que realizan experimentos y observaciones,
formulan teorfas y argumentos, y persisten en sus programas de investiga-
cién o los abandonan —todo eso frente a cientificos que se oponen a los
primeros ejecutando los mismos tipos de actividad. Conceptos como los de
‘seriedad’ (Popper) o ‘tenacidad’ (Lakatos), esenciales para que la critica
cumpla su funcién segiin los normativistas, se aplican en primer lugar a
las actividades de los cientificos, y sélo de forma derivada a sus resultados.
Y esas actividades humanas ocurren en el ‘mundo dos’, no en el ‘mundo
tres’. Solamente un parti pris injustificado, que crea un abismo insalvable
enire esos dos mundos, es lo que permite suponer que todo lo que en la
actividad critica no se ‘traduce’ directamente en componentes del tercer
mundo es (a) irrelevante para explicar Ja cientificidad de la ciencia, (b)
corresponde a factores ‘irracionales’ o mo epistémicos’ y, por consiguiente,
{¢) no tiene nada que ver con la explicacién del crecimiento del conoci-
miento cientifico. Pero nada de eso se puede afirmar a priori. Si la critica
es tan fundamental como en el caso de Popper, se hace necesario estudiar
el conjunto de sus condiciones de posibilidad tal cual se manifiestan en su
‘lugar natural’, las controversias, para poder decidir cuiles de entre ellas
son pertinentes para dar cuenta de la racionalidad’ de la ciencia.?

TESIS B: La investigacidn rigurosa de las controversias es un medio indispen-
sable para constituir una descripcién adecuada de la historia y de la praxis de la
ciencia. Y eso es asf; porque las controversias son el ‘contexto dialégico’ natural en
que se elaboran las_teorfas y se constituye progresivamente su sentido. Ademds, la
investigacién de las controversias permitird determinar empiricamente, por una
parte, la naturaleza precisa de las ‘crisis’ y ‘rupturas’ que supuestamente introducen
un elemento de irracionalidad en la evolucién de la ciencia y, por otra, en qué
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consiste la ‘continuidad’ que supuestamente se requiere como trasfondo para el
‘cambin’ y 1a ‘innavacién’ conceptuales.

En esta tesis se observa un denominador comiin con el descriptivis-
mo: la importancia que atribuyo a la descripcidn cuidadosa del proceso
histérico de evolucién de la ciencia, donde las controversias tienen un rol
decisivo. A diferencia de Kuhn y otros descriptivistas insisto, sin embargo,
en el hecho de que no todo ‘contexto’ tiene el mismo peso. El contexto
dialégico de la controversia es el contexto ‘directo’ de constitucién del sen-
tido de una teorfa, y es en funcién de él como otros aspectos del contexto
adquieren su pertinencia. Ademas, creo que la piedra de togue para com-
prender las supuestas diferencias entre ciencia normal y extracrdinaria
consiste, justamente, en saber si hay diferencias fundamentales entre las
controversias que tienen lugar en una y otra. Ese es el camino por el que
se podra decir algo significativo sobre la existencia y naturaleza de fené-
menos tales como la inconmensurabilidad, el cambio radical de normas,
etc.10 ]

En resumidas cuentas: la ciencia se manifiesta en su historia como
una secuencia de controversias; éstas son, por lo tanto, no anomalifas sino
el ‘estado natural’ de la clencia; en las controversias es donde se ejerce la
actividad critica, se constituye dialégicamente el sentido de las teorias, se
producen los cambios e innovaciones, y se manifiesta la racionalidad o
irracionalidad del ensayo cientifico; por todas esas razones, ignorarlas den-
tro de la filosofia e historia de la ciencia ha sido un error capital que hay
que corregir. '

3. El fendémeno empirico del ‘discurso polémico’

Pero, ¢qué son, finalmente, las controversias cientificas? —se preguntara
con razén el lector impaciente. En esta seccién trataré de contestarle, si-
tuando la controversia propiamente dicha, y la controversia cientifica en
particular, en el seno de la familia de fenémenos a que pertenece.

Esa familia es, evidentemente, la familia de los fenomenos discursivos
dialdgicos polémicos. No hay controversia propiamente dicha sin que por
lo menos dos personas empleen el lenguaje, dirigiéndose la una a la otra,
en una confrontacién de opiniones, argumentos, teorfas, etc. En ese senti-
do, la definicién de la controversia que nos da Leibniz (VOR, p. 18) en uno
de sus fragmentos sobre el tema —«confroversia est quaestio, circa quam
opiniones contrariae habentur»— resulta claramente insuficiente (aunque
‘quizds suficiente para Popper), pues es puramente légico-seméntica. Pro-
pongo también excluir de la extensién del término ‘controversia’ (aun-
que pueda pertenecer al campo de los discursos polémicos) lo que, si-
guiendo la terminologia alemana, se podria denominar ‘recepcién critica’
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—v.g., las diatribas de Popper contra Marx, Hegel, y Platén, en su Open
Society and its Enemies. Asimismo quedan excluidos los ‘didlogos’ pre-fa-
bricados, como el de Leibniz con Locke en los Nouveaux Essais.!

La razén para excluir esos casos tiene que ver con mi insistencia en la
controversia en cuanto actividad, y —mas atin— actividad que comporta
siempre un elemento de imprevisibilidad. En la controversia resulta esen-
cial la posibilidad v el uso del derecho de contestacién al oponente por
parte de cada uno de los contendientes. Eso es asi porque un oponente
vivo, real y activo (es decir, ni muerto, ni imaginario, ni silencioso) es
impredecible en sus reacciones. Aunque podamos anticipar aproximada-
mente la reaccién de nuestro oponente, y hasta tratar de manipularlo para
que reaccione de cierta manera, el juego de la controversia es esencialmen-
te un ‘juego estratégico’, es decir, un juego en que nuestra capacidad de
prevision de la jugada del adversario es limitada.!? Ese hecho es responsa-
ble en gran parte, en virtud de la capacidad que tiene la controversia para
llamar la atencién scobre confusiones y para engendrar aclaraciones, de
forzar cambios conceptuales, metodolégicos o tedricos vy, finalmente, de
imponer innovaciones. , :

Otra razén para no considerar como controversias la recepcién critica,
el didlogo pre-fabricado y otros tipos semejantes de discurso polémico, es
el hecho de que no sean realmente dialdgicos. Es cierto que todo texto
estd, cuando menos implicitamente, dirigido a alguna audiencia y progra-
mado de antemano (cf. Clark 1992: xviii). Pero en el didlogo la audiencia
estd muy explicitamente definida, los roles hablante/oyente se alternan con
gran frecuencia, y las ‘exigencias conversacionales’ (cf. Dascal 1977) cam-
bian progresivamente con cada intervencién de los participantes. Esas ca-
racteristicas del didlogo en general, que no s6lo se aplican al debate oral
sino también en buena parte a la controversia escrita (c¢f. Dascal 198%a),
permiten comprender algunos de sus aspectos: el carcter variable o ad
hoc de los argumentos empleados en ella (dependiendo del oponente, de la
etapa de la controversia, etc.), el caricter dindmico y no estitico de la
definicidn de la problem situation en el curso de la controversia, los cam-
bios tematicos relativamente inesperados que sufre, etc.

Concebida como fenémeno dialdgico, la controversia consiste enton-
ces, prirnariamente, en aquellos textos o intervenciones orales directamente
dirigidos por cada contendiente al otro (o a los otros), privada o puablica-
mente. Ademas de este ‘texto primario’, por lo general hay un amplio ‘texto
secundario’ que, al menos parcialmente, pertenece a la controversia. Inclu-
ye, por ejemplo, obras de los contendientes en que se refleja —directa o
indirectamente— la controversia, cartas a terceros en que se alude a la
controversia, etc. Un circulo més amplio de textos pertinentes para la con-
troversia constituye su ‘co-texto’, que incluye, por ejemplo, las obras de
autores anteriores ¢ contemporineos que ambos contendientes citan o en
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las que se apoyan, etc. Finalmente, todo didlogo se inserta en un ‘contexto’
no discursivo, cuyos varios aspectos tienen siempre un papel mas o menos
importante en el contenido y desarrollo de las controversias.!?

Todo lo dicho anteriormente se aplica a toda la familia de los dialogos
polémicos. Debemos ahora tratar de distinguir la posicién especial de la
controversia en esta macro-familia, que incluye, entre sus muchos miem-
bros, las peleas verbales entre cényuges, los debates politicos, las mesas
redondas en los congresos cientificos, las recensiones criticas de libros y
sus réplicas, las disputationes medievales, etc. Se han propuesto, en forma
mas o menos ad hoc, varias clasificaciones, que no tengo espacio para
discutir aqui."* Voy a ofrecer una taxonomia que se ha revelado ttil en el
curso de mi trabajo sobre el tema. !

Reservemos el término ‘polémica’ para designar el conjunto de los fe-
némenos discursivos dialégico-polémicos, cuyas caracteristicas generales
han sido descritas anteriormente, En este conjunto, propongo distinguir
tres ‘tipos ideales’, miembros de la sub-familia a la cual. pertenecen las
controversias, que voy a denominar ‘discusion’, ‘disputa’, y ‘controversia’.

Una discusion es una polémica cuyo objeto es un tema o problema
bien circunscrito. Al desarrollarse, los contendientes tienden a reconocer
que la rafz del problema es un error relative a algtin concepto o procedi-
miento importante en un campo bien definido (aunque divergen respecto a
la naturaleza del error en cuestién y a quien lo comete). Las discusiones
permiten soluciones, que consisten en corregir el error gracias a la aplica-
cién de procedimientos aceptados en el campo (como prueba, célculo, re-
peticién de experimentos, etc.).

Una disputa es una polémica que también parece tener por objeto una
divergencia bien definida. Pero los contendientes no aceptan en ningiin
momento que su definicién esté basada en algtin error. Mas bien se revela
como derivada de una diferencia de actitudes, sentimientos, o preferen-
cias. No hay procedimientos mutuamente aceptados para decidir entre -
ellas, es decir, no tienen ‘soluciones’.’®* A lo sumo pueden ser disueltas.
Pero, por lo general, las divergencias subyacentes a ellas tienden a incurrir
de nuevo en disputas sobre otros tépicos especificos. Algunos contendien-
tes ven en la posicién de sus oponentes sintomas de una enfermedad frente
a la cual la tinica actividad apropiada es ferapéutica.

Una controversia es un tipo de polémica que ocupa una posicién inter-
media entre la discusién y la disputa. Puede empezar con un problema -
especifico, pero rapidamente se expande a otros problemas y revela diver- -
gencias profundas. Estas involucran tanto actitudes y preferencias opues-
tas como desacuerdos sobre los métodos vigentes para solucionar los pro-
blemas. Por esa razén, no se percibe la oposicién como una simple cues-
tién de errores, ni existen procedimieritos aceptados para decidirlas, lo que
causa el prolongamiento de las controversias y a veces su recurrencia. Sin
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embargo, no se reducen a meros conflictos irresolubles de preferencias.
Los contendientes acumulan argumentos que creen incrementar el peso de
sus posiciones, frente a las objeciones del adversario, tendiendo asi, si no a
decidir la cuestién, por lo menos a inclinar la ‘balanza de la razén’ a su
favor,'” Las controversias no se ‘solucionan’ ni se ‘disuelven’, sino que se
resuelven. La resolucién puede consistir en el reconocimiento (por parte de
los contendiernites o de su comunidad de referencia) de que se ha acumula-
do suficiente peso en favor de una de las posiciones, o bien en la aparicién
de posiciones modificadas (gracias a la controversia) aceptables para los
contendientes, o simplemente en la aclaracién reciproca de la naturalezq
de las divergencias en juego.

En las polémicas reales suelen manifestarse a la vez elementos de los
tres tipos ideales, que los contendientes tienden a mezclar. Tampoco para
el analista es facil separarlos. Pero por lo general es posible identificar el
tipo dominante. También en las polémicas entre cientificos se mezclan los
tres tipos y no es facil separarlos. Una solucién simplista consistiria en
emplear la técnica popperiana de la demarcacion. Al igual que distingue
{en la ciencia) entre revoluciones ‘ideolégicas’ y revoluciones propiamente
‘cientificas’ (Popper 1981), la demarcacién consistirfa aqui en asimilar las
polémicas cientificas con las discusiones, considerando a las disputas
como claramente ‘ideolégicas’ (y por lo tanto sin interés alguno para la
ciencia).'”® En el polo opuesto, un kuhniano dirfa que las discusiones son
tipicamente intra-paradigméticas y caracterizan los perfodos de ciencia
normal, mientras en los perfodos de ciencia extraordinaria lo que se da
son esencialmente disputas, Ambas demarcaciones no dejan lugar para las
coniroversias (que tienden a asimilarse con la discusién o la disputa) vy,
por lo tanto, no son capaces de reconocer sus caracteristicas esenciales y
su papel fundamental. Esa dificultad no es simplemente circunstancial,
sino que resulta de ciertos presupuestos basicos, que se discutirdn en la
seccién 5. Antes de eso, describiré con un poco mas de detalle algunas de
las caracteristicas bésicas de las controversias,!?

4. Algunas caracteristicas esenciales de las controversias

I. La primera caracteristica importante de las controversias es que no que-
dan confinadas a los problemas iniciales que las motivan, sino que se am-
plian rapidamente, tanto en extensién como en profundidad.

En uno de los ciclos de la controversia entre Malthus y Ricardo, por
ejemplo, el problema inicial es la cuestién de las corm laws, que imponen
restricciones a la importacién del maiz en el Reino Unido. Réapidamente,
sin embargo, ese problema pasa a segundo plano, y el intercambio episto-
lar pasa a enfocar cuestiones tales como las relaciones entre ganancias e
interés, entre los salarios y el precio real del trabajo, entre la demanda de
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alimentacién y el consumo de productos de lujo, asi como cuestiones me-
todolégicas como la distincién entre leyes permanentes y tendencias tem-
porales, la naturaleza del lenguaje cientifico, si las teorfas tienen que ser
monocausales o pluricausales, etc.?® Es importante sefialar que todos esos
temas son introducidos en la discusién sin indicadores de que se trate de
digresiones (cf. Dascal y Katriel 1979), lo que muestra que el problem shift
es percibido por los contendientes como directamente pertinente para el
tema inicial. Es decir, la evolucién tematica de la controversia se rige, por
lo menos parcialmente, por condiciones intrinsecas de relevancia sem4nti-
ca o pragmatica.

En el curso de una controversia, los problemas iniciales son dejados a
un lado por completo con mucha frecuencia, hasta tal punto que la con-
troversia puede clausurarse con la adopcién de una de las posiciones
opuestas, sin que esa posicién sea capaz de solucionar tales problemas. En
la controversia sobre la separacién de los continentes, uno de los proble-
mas iniciales que la teorfa de la primitiva unién de los continentes y su
subsiguiente deriva separatoria (propuesta por Wegener en 1912) se propo-
ne resolver es el de las semejanzas observadas en las formas de vida exis-
tentes en continentes actualmente distantes, Las teorias alternativas, que
niegan el movimiento de los continentes, dan cuenta de ese fenémeno por
medio de hipétesis ad hoc (como la existencia de ‘puentes intercontinenta-
les’ cuya desaparicién posterior no saben explicar). Sesenta afios después,
al clausurarse la controversia a favor de la teorfa de la deriva continental
(aunque substancialmente modificada), la evidencia ‘decisiva’ que la funda-
menta proviene de otro campo de investigacion (el paleomagnetismo), y el
problema paleobiogeogrifico inicial, al que Wegener habia atribuido una
importancia decisiva, queda finalmente sin solucién.?!

II. En el curso de la expansién de la problematica, los contendientes cues-
tionan presupuestos basicos de sus adversarios, ya sean éstos facticos, me-
todolégicos o conceptuales. Asi, en su esfuerzo por rechazar la teoria mal-
thusiana del valor, Ricardo se limita a negar un hecho afirmado por Mal-
thus: que la experiencia (repeated experience) demuestra que «the money
price of labour never falls till many workmen have been for some time out
of work» (Ricardo to Malthus, 21 July 1821; WC, IX: 25). El rechazo de
este presunto (pues no existia en la época una informacién estadistica ade-
cuada) hecho ejemplifica, a su vez, la postura metodolégica general de
Ricardo, segtn la cual es més importante para una hipétesis el verse apo-
yada por general reasoning que el resultar conforme a los hechos (ibid.).
Andlogamente, en la referida controversia sobre la deriva continental,
Simpson ataca a sus oponentes por emplear datos incorrectos basados en
errores de identificacién de los fésiles, por subestimar la capacidad de
dispersién de varios organismos, por resumir incorrectamente datos pro-
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venientes de otras investigaciones, y por no considerar la posibilidad de
evolucién paralela o convergente —lo que ejemplifica cuestionamientos
facticos, metodolégicos y conceptuales, respectivamente. Otro ejemplo vie-
ne dado por la expansién y profundizacién de la controversia entre Geof-
froy de Saint-Hilaire y Cuvier sobre la existencia o no de un ‘plano de
organizacién’ uniforme subyacente a la anatomia de todas las especies ani-
males. Como muestra Gil (1985), ese problema aparentemente bien delimi-
tado y ‘técnico’ lleva a una breve pero draméaticamente intensa controver-
sia en la que «a whole series of fundamental epistemological decisions was
at stake» (p. 358). Mientras Cuvier favorece la multiplicidad, la diversidad
y la discontinuidad, exige una fidelidad estricta a los datos, el empleo de
un lenguaje preciso, v el uso bien controlado de la analogia, Saint-Hilaire
toma posiciones exactamente opuestas: defiende una unidad subyacente a
la multiplicidad, critica el empirismo, no se preocupa del rigor de las defi-
niciones, y emplea libremente la analogia.

Es notable la semejanza entre las oposiciones entre Cuvier y Saint-Hi-
laire y aquellas que hemos descubierto entre Malthus y Ricardo (cf. Cre-
maschi y Dascal 1996). Mientras el primero adoptaba una metodologia
anti-deductivista, anti-apriorista, aspirando a una adherencia ‘exacta’ a la
realidad, el scgundo preferia sacrificar esa adherencia a la simplicidad de
leyes universales y rigurosas’. En términos de Granger (1959: 103}, uno
valoraba sobre todo el espiritu de la exactitud, y el otro, el espiritu del
rigor. Ambos, sin embargo, profesaban fidelidad a un ‘mismao’ paradigma
cientifico, inspirado por Newton —lo que muestra que aun denfro de un
‘paradigma’ hay margen para interpretaciones radicalmente diferentes
(véase el proximo subepigrafe). La notable coincidencia entre las oposicio-
nes metodologicas subyacentes a las dos controversias sugiere que, por
detras de sus opciones conscientes, los cientificos se oponen también en
virtud de casts of mind diferentes, es decir, de modos diferentes de conce-
bir la finalidad misma de la actividad cientifica, diferencias éstas que afec-
tan profundamente su ejercicio de esa actividad.

III. Una tercera caracteristica importante de las controversias es su aspec-
to hermenéutico. La cuestién de la interpretacién correcta de los datos, del
lenguaje, de las teorias, de los métodos, y del status quaestionis, se plantea
a cada momento. A cada paso los contendientes se acusan mutuamente de
presentar incorrectamente las tesis del otro, de emplear un lenguaje ambi-
guo, de no contestar a las objeciones, y de no centrarse en el ‘verdadero
problema’ que hay que resolver, ya sea en una fase determinada de la
controversia, ya sea en general. Los ejemplos abundan en todos los tipos
de controversia, y por ello me abstendré de ilustrar el fenémeno.

Una cuestién interesante es la razén o funcién que puedan tener esos
(supuestos o reales) ‘malentendidos’ en la controversia. He formulado la
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hipétesis (cf. Dascal 1990a) de que tienen que ver con el hecho de que, al
entrar en una controversia, los contendientes asumen el doble deber de
defender sus teorias y criticar las de los adversarios. Ahora bien, una ma-
nera relativamente facil (y corriente) de cumplir con esas obligaciones es
invocar (en cuanto defensor) y emplear (en cuanto atacante) la ‘distorsién”;
escapo a la critica de mi oponente alegando que ésta no se aplica realmen-
te a mi teoria, sino a la versién equivocada que ha dado de ella; ataco mas
eficazmente a una ‘reconstruccién’ (posiblemente simplificada) que pro-
pongo yo mismo de la teoria del oponente, que a esa teorfa misma en toda
su complejidad. La hipétesis en cuestién no es psicolégica, pues no estoy
acusando a los contendientes de smauvaise foi. Mas bien emplean la estra-
legia del malentendido en razén de las obligaciones objetivas que asumen
al entrar en una controversia.

IV. El cardcter dindmico de la problematica, el cuestionamiento continuo
de los presupuestos, y la ‘libertad hermenéutica’ que adoptan los conten-
dientes llevan a la cuarta —quizds la mas importante— caracteristica de
las controversias cientificas: su ‘abertura’. Lo que quiero decir con este
término es lo siguiente: a) al empezar una controversia, no sabemos por
dénde nos va a llevar su dinamica propia; b) dificilmente se confinan a
una sola disciplina; ¢) revelan la existencia de divergencias profundas res-
pecto al significado de los conceptos, métodos v hechos hasta entonces
aceptados; d) no es posible anticipar la totalidad de las objeciones del opo-
nente; e) preparan el terreno para las innovaciones radicales —incluso se
podria decir que invitan al surgimiento de ideas, metodos, técnicas, e in-
terpretaciones no convencionales.

V. Un aspecto especial de la abertura de las controversias, que conviene
sefialar como su quinta caracteristica, atafie a la cuestién de su clausura,
que ha sido objeto del volumen compilado por Engelhardt Jr. y Caplan
(1987). En ese volumen, Beauchamp (1987 28-35) y McMullin (1987: 77-
82) proponen dos tipologias semejantes.?? Dejando a un lado la ‘muerte
natural’ (Beauchamp) o el ‘abandono’ (McMullin), se pueden reconocer
claramente en las dos tipologias los tipos de finalizacién que he sefialado
como caracteristicos de las discusiones y las. disputas. La ‘resclucién’
(McMullin) y la ‘clausura por argumento correcto’ (Beauchamp) son ejem-
plos de lo que he llamado ‘solucion’ (de una discusién), mientras que la
‘clausura’ (McMullin) y la ‘clausura procedimental’ (Beauchamp) son ca-
racteristicas de las disputas que no se pueden dar por cerradas sin la inter-
vencién de algin arbitro investido con la necesaria autoridad, aunque esa
autoridad a lo sumo ‘disuelva’ la oposicién a efectos practicos, sin resolver
efectivamente el conflicto de actitudes.

Curiosamente, lo que falta en ambas tipologias son los tipos de clausura
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intermedios, mds abiertos que los algoritmos que solucionan las discusiones,
pero no tan arbitrarios como los medios para disolver las disputas. La ‘nego-
ciacién’ y el ‘consenso’ de Beauchamp podrian ser un ejemplos de esos me-
dios intermedios, en la medida en que su poder de decisién es contingente (y
por lo tanto provisional), depende de los contendientes mismos, y es recono-
cido como tal por ellos. Sin duda, esas formas de ‘cerrar sin clausurar’ co-
rresponden a la abertura tipica de las controversias. Sin embargo, subrayan
demasiado el ‘acuerdo’ que debe regir la clausura, aun si es ‘abierta’. Pero las
controversias pueden terminarse también sin acuerdo. Lo interesante es que
incluso en esos casos son percibidas por los participantes y analistas como
‘productivas’. Aun cuando no permitan ni siquiera inclinar la balanza en
favor de una de las posiciones, contribuyen en el plane cognitivo o epistémi-
co de varias maneras: aclaracién del problema, reconocimiento de las difi-
cultades o divergencias conceptuales o metodolégicas, reorientacién del es-
fuerzo de la investigacién, o simplemente ‘comprensién’. En su conjunto
esas contribuciones son decisivas para preparar el terreno para la innovacién
radical, que muchas veces cristaliza en una alternativa distinta de las posi-
ciones mantenidas por los adversarios en la controversia.?®

VI. La ‘abertura’ de las controversias no significa que sean anirquicas.
Aunque no estén regidas por reglas implicita o explicitamente codificadas,
como lo son las discusiones, no caen en el otro extremo —el anything goes.
Aungue no se decidan por un ‘tribunal de la Razén' (Kant), ni por un ‘juez
de las controversias’ imparcial (como el idealizado alguna vez por Leib-
niz),?* no se zanjan por lo general a pufietazos o con invectivas. Aunque su
evolucién temdtica y el cambio de su problemaética puedan verse influen-
ciados por acontecimientos externos (descubrimientos en otras disciplinas,
nuevas tecnologias, necesidades précticas apremiantes), tiene que respetar
también principios de pertinencia intrinsecos a su contenido. En suma, las
controversias cientificas manifiestan alguna forma de orden o sistematici-
dad, suficientemente débil para no despojarles de su abertura esencial,
pero suficiente todavia para que su desarrollo no sea totalmente arbitrario.
En este orden de cosas, se expresa —a mi modo de ver— una forma espe-
cial de racionalidad, que compete dilucidar a la teorfa de las controversias.

5. El impasse y las controversias

Paso ahora a conectar el impasse descrito en la primera seccién con lo que
he dicho sobre las controversias en las demas secciones. Mi hipétesis es
que tal impasse obedece a que las principales posiciones existentes en la
filosofia e historia de la ciencia son incapaces de reconocer y explicar el
papel de las controversias en la formacién, evolucién, y evaluacién de las
teorfas cientificas. O sea, voy a defender la siguiente tesis:
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TESIS C: Ni las formas conocidas de normativismeo, ni las formas conocidas de
descriptivismo permiten la existencia de controversias cientificas teniendo en cuen-
ta el papel que se les ha otorgado y las caracteristicas que se han descrito en las
secciones 2-4.

Para completar mi argumento, serfa necesario defender también la
tesis siguiente:

TESIS C No se han propuesto hasta ahora alternativas al nonmativismo y al
descriptivismo capaces de dar cuenta del papel de las controversias.

Sin embargo, no voy a defender C' aqui, excepto en comentarios mar-
ginales sobre algunas de esas ‘alternativas’, porque (¢) no tengo la preten-
sién de haber examinado toda la literatura reciente sobre el tema y (b) no
me parece —por los ejemplos que conozco— que quienes han propuesto
alternativas hayan reconocido la dificultad basica que identifico como cau-
sa del impasse, razén por la cual no se han preocupado por superarla.

Mi argumentacién en apoyo de la tesis C consistird en mostrar cémo
las posiciones descriptivistas y normativistas ‘clasicas’ excluyen la posibili-
dad de la existencia de controversias (en mi sentido), por no permitir la
realizacién de una o varias de sus propiedades esenciales. De esa exclusién
resulta una polarizacién que reduce el campo de las polémicas a dos uni-
cos tipos —la discusién y la disputa— con sus respectivos modos de ‘trata-
miento’ apropiado. Mostraré finalmente en qué medida cabe encontrar en
Kant una anticipacion de esa situacién. En la siguiente seccién argumento
que la solucién del impasse requiere que demostremos la posibilidad de
trascender esa polarizacién.

I. Las posiciones predominantemente descriptivistas subrayan, en sus di-
ferentes versiones, la variedad y variabilidad de los factores que intervie-
nen en las polémicas cientificas. Aunque traten de distinguir entre los fac-
tores ‘epistémicos’ y ‘no epistémicos’ que acttan en esas polémicas, reco-
nocen que esa misma distincion es contingente. Es decir, diferentes disci-
plinas o ‘comunidades de expertos’, fieles a diferentes ‘paradigmas’ o ‘ma-
trices disciplinarias’, en diferentes momentos histéricos, efecttian la distin-
cién en cuestién de forma diferente. De ahi resulta que, para tener valor
‘epistémico’, la actividad critica tiene que conformarse con la forma en que
una determinada comunidad delimita ese valor. Eso significa que, necesa-
riamente, sélo tendran valor ‘epistémico’ las controversias ‘internas’ al gru-
po. O sea, el espacio de las controversias 'legitimas’ es esencialmente pre-
determinado por un conjunto de normas contingentemente ‘validas’ para
cada ‘comunidad de debate’. Tratar de emprender un debate trans-comuni-
tario es como tratar de jugar dos ‘juegos de lenguaje’ diferentes aplicando
las mismas reglas. Las reglas que definen cada ‘juego epistémico’ no pue-
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den explicar semejante empresa; para explicarlo —cuando ocurre— hay
que apelar a factores mo epistémicos’. En otras palabras, la polémica
trans-comunitaria, o bien es absurda y sélo produce equivocos, o bien ese
valor —si es que tiene alguno— s6lo puede ser no epistémico’, a menos
que, contrariamente al presupuesto fundamental del descriptivismo, se ad-
mita la existencia de normas epistémicas supra-comunitarias.

La légica interna del descriptivismo nos obliga, por lo tanto, a conce-
bir las controversias, o bien como caracterizadas por su ‘comportamiento
correcta’, es decir, conformes a las normas intra-comunitarias que garanti-
zan su valor ‘epistémico’, o bien como conflictos regidos exclusivamente
por factores ‘no epistémicos’. En el primer caso, se trata de lo que he
llamado ‘discusiones’; en el segundo, de ‘disputas’. No queda espacio para
las ‘controversias’ propiamente dichas, porque no queda espacio para la
‘abertura’ que permite la ‘innovacién radical’ —aquella que, precisamente
por basarse en una critica ‘profunda’ que incluye Ia revisién de las demar-
caciones contingentemente dadas entre lo ‘epistémico’ y lo ‘no epistémico,
no puede ser incluida en una u otra categoria.

II. Otra tendencia del descriptivismo, que le impide explicar otras caracte-
risticas de la controversia, es su ‘contextualismo’. En la medida en que
tiende a explicar y no sélo a describir las normas vigentes en una comuni-
dad cientifica, lo hace en términos de causas externas (sociales, politicas,
histéricas, psicolégicas, etc.). Eso significa que, en tltima instancia, la ver-
dadera explicacién de cada uno de los aspectos de la actividad cientifica
tiene que basarse en uno u otro tipo de causas privilegiadas. Se niega asi
cualquier ‘autonomia’ —aunque sea relativa— a fenémenos como la ‘evolu-
cién tematica’ de una controversia. Estos tienen que resultar, en tltima
instancia, de la influencia de acontemientos externos. La suposicién de
una ‘légica interna’, de una ‘pertinencia’ semantica o pragmdtica, es espii-
rea —una mera ilusién. En sus formas extremas, csta tendencia lleva a la
tesis de que toda ‘reconstruccién racional’ (que no sélo Lakatos, sino tam-
bién Kuhn, consideran necesaria) de esos procesos, en términos de su pre-
sunta légica interna, pertenece al orden de la ‘racionalizacién’ (Freud),
‘ideclogia’ (Marx), o ‘camuflaje’ de lo que realmente ocurre en todo proce-
so discursivo —la lucha por el poder (Foucault). Segtin esto, también las
polémicas que han observado un ‘comportamiento correcto’ no son sino
jugadas en una ‘disputa’, destinadas a defender un ‘régimen de verdad’
contra sus rivales.

El problema principal de ese contextualismo reside en la dificultad de
establecer la determinacién de contenidos y de las relaciones entre conte-
nidos por sus presuntas causas. Se puede sugerir que las hemorroides de
Marx determinaron su teorfa de la alienacion (Bartley TII 1987: 430-431),
pero es dificil demostrarlo, excepto por una vaga analogia entre los dos
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fenémenos, Asimismo, argumentos maquiavélicos genéricos del tipo cui
bono sélo adquieren poder explicativo si la conexién entre los presuntos
‘intereses’ del agente y el acontecimiento que los favorece es establecida de
modo independiente: que un reo tenga un ‘motivo’ para el crimen no supo-
ne sino una evidencia adicional para condenarlo. Pero, por lo general, el
contextualismo se contenta con esos tipos de argumento, y dificilmente
consigue establecer conexiones causales concretas. La relacién entre con-
texto y contenido no es, a mi entender, de naturaleza unilateral, sino bila-
teral. El contexto contribuye a la determinacién del contenido, pero éste
contribuye, en no menor medida, a la determinacién del contexto pertinen-
te, es decir, nos permite afrontar selectivammente la infinitud de los factores
contextuales. Esta interaccién bilateral entre contexto y contenido es esen-
cialmente abierta, y constituye una de las condiciones esenciales para com-
prender la recurrencia de las cuestiones interpretativas o hermenéuticas en
las controversias.

III. Si el descriptivismo peca por suprimir o minimizar la autonomia de
los procesos internos en la evolucién de la ciencia, el normativismo peca
por exagerarla. Sin embargo, ¢l resultado —paradéjicamente— es el mis-
mo: una pre-determinacién o cierre del espacio de la critica ‘legitima’, que
transforma en arbitratia, cognitivamente irrelevante o ‘ideolégica’, toda cri-
tica que no se conforme a las limitaciones de ese espacio.

Como ya he indicado, en su esfuerzo por demostrar la racionalidad’
de las revoluciones cientilicas, Popper (1981) introduce una sharp distine-
tion (p. 99) entre revoluciones ‘cientificas’ e ‘ideclégicas’. Las primeras res-
ponden a un criterio ldgico de progreso: la nueva teoria tiene que ser ca-
paz de explicar todos los hechos explicados por las teorfas anteriores que
viene a remplazar. Por eso son racionales. Para las segundas, aunque fre-
cuentemente asociadas con las primeras, no existe un criterio racional de
progreso; son simplemente ‘modas intelectuales’ y resultan de procesos de
aceptacién social, independientes de los méritos racionales de las teorfas
en conflicto (p. 100). Segtin Popper, aunque frecuentemente se mezclen las
dos, se puede (y debe) distinguir claramente entre los dos aspectos: la re-
volucién copernicana, por ejemplo, fue una revolucién cientffica porque
remplazé, satisfaciendo el criterio légico del progreso, las teorfas anterio-
res; pero tuvo también un impacto ideoldgico, al poner en cuestién dogmas
teolégicos y modificar la posicién del hombre en el universo.

Por este ejemplo, pareciera que lo ‘ideclégico’ comprende para Popper
solamente aspectos ético-politicos v ‘metafisicos’, generalmente aceptados
como no epistémicos’. Pero no es realmente asi. Al hablar de la revolucién
cinsteiniana, incluye en sus aspectos ideoldgicos también posturas meto-
dolégicas («the myth that Einstein had reached his result by an essential
use of epistemological and especially operationalist methods», p. 105), in-
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terpretaciones de la nueva teoria («the dominance of a subjectivist inter-
pretation of quantum mechanics», p. 106) y de la extensién de los cambios
conceptuales que introduce (la modificacién radical de los conceptos de
espacio y tiempo).?® Pero no sélo no es evidente que cuestiones como ésas
sean ‘no epistémicas’, sino que son precisamente las que surgen continua-
mente en el curso de las controversias cientificas —donde se confrontan
metodologias, interpretaciones, y significados opuestos, ya sea entre si, ya
sea con respecto a los establecidos. Postular que esas cuestiones ‘ideolégi-
cas’ estdn desprovistas de valor cognitivo racional, porque no obedecen a
una norma pre-determinada y estricta de racionalidad, es simplemente li-
mitar a priori su importancia. Supone, ademds, afirmar —con los descrip-
tivistas— que no hay sino dos tipos de polémicas posibles: discusiones o
disputas. :

El mismo Popper formula muy claramente esta consecuencia, al con-
trastar el cardcter ‘conservador’ de las revoluciones ‘cientificas’ con el ca-
racter ‘abierto’ de las revoluciones ‘ideol6gicas’. Las primeras son necesa-
riamente conservadoras, porque tienen que preservar el éxito de las teorfas
anteriores. Por esa razdén, «a scientific revolution, however radical, cannot
really break with tradition» (p. 106). Las segundas, por otra parte, no vién-
dose restringidas por ese tipo de exigencia, son las que pueden romper
efectivamente con la tradicién. O sea, en contraste con su conocida ‘retdri-
ca de la abertura’ en la ciencia, Popper restringe radicalmente de hecho su
ambito, al calificar de no cientificas las formas de abertura que no respe-
ten su criterio de cientificidad

IV. Para hacerle justicia a Popper, habria que analizar la versién ‘evoluti-
va' de su epistemologia, desarrollada por él (1981, 1987) y sus colaborado-
res {cf. Radnitzky y Bartley III, comps.; Bartley III 1987, Campbell 1987).
Pues en esa versién se dan mecanismos que permitirian explicar algunas
de las propiedades de las controversias. Por ejemplo, el problemn shift se
explicarfa asi: la adopcidn de una nueva teorfa resuelve algunos proble-
mas, pero crea otros porgue, como en la aparicién de una nueva especie,
cambia el ‘medio ambiente’, alterando asi las necesidades de adaptacion o
las ‘presiones selectivas’ de los demads organismos (cf. Popper 1981: 83 y
passim). Asimismo, se podria explicar la ‘preparacion del terreno’ para el
surgimiento y eventual florecimiento de innovaciones por el hecho de que
la presién de la critica, en cuanto mecanismo de ‘seleccién natural’, elimi-
na las teorfas que han sido refutadas, abriendo asi paso a las nuevas.

Sin embargo, la ‘epistemologia evolutiva’, como las otras versiones de
una epistemologia popperiana que se preocupa por combatir las concep-
ciones anti-realistas, tiene por objetivo fundamental garantizar la objetivi-
dad de las teorfas que sobreviven a la presién critica, es decir, su veracidad
o, al menos, su verosimilitud con respecto al mundo real (el Mundo 1). Y
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eso lo cree poder hacer estableciendo tan sélo una conexién de representa-
tividad ‘directa’ entre Mundo 1 y Mundo 3, en donde se minimiza la inter-
vencién de los factores del Mundo 2 —es la conocida nocién popperiana
de ‘conocimiento sin sujetos cognoscentes’, a la que ya aludimos. Cual-
quier intervencién del Mundo 2 en el ejercicio de la critica —que ha de
tener lugar enteramente en el Mundo 3— acarrea un peligro para su obje-
tividad, y por eso tiene que ser considerada como ‘no cientifica’. Pero esa
critica, purgada de sus aspectos de actividad y que opera tinicamente
como filtro selectivo, pierde también todo su carécter dialégico. Finalmen-
te, cabe plantear aqui el inevitable fut quogue? Mientras que en la teoria de
la evolucién el mecanismo de seleccién natural tiene el status de una con-
jetura empirica, y por lo tanto es refutable, se diria que en la epistermologia
popperiana no hay posibilidad de refutar el mecanismo de seleccién natu-
ral de las teorias que postula. Pero si es asi, ;no nos encontramos aquf con
un empleo de la revolucién darwiniana, que es tan 'ideolégico’ como los
que el mismo Popper denuncia al hablar de la revolucién einsteiniana??’

V. El ‘demarcacionismo’ de Popper pertenece a la familia de las estrate-
gias que tratan de defender la racionalidad aisldndola o purificandola de
factores ‘extrafios’ (cf. Dascal 19905). Con eso se obtiene su autonomia y
presunto valor normativo. Pero el precio que se paga, al separar de forma
sharp lo puro de lo impuro, es crear un abismo entre ellos, que después es
imposible de salvar. Pertenecen simplemente a dos ‘mundos’ distintos,
inarmonizables. Esla estrategia popperiana es reforzada por lo que llamo
la ‘semantica ingenua’ (posiblemente, deliberadamente ingenua), que es la
contrapartida exacta del ‘contextualismo’. Se trata de concebir los conteni-
dos como enteramente auténomos e independientes de su substrato textual,
co-textual y contextual. Los textos son ‘transparentes’ y revelan —como
las Escrituras para Lutero— su significado sin necesidad de un proceso
de interpretacién que toma en cuenta co-texto y contexto. No hay proble-
mas de ‘traduccién’ entre esquemas conceptuales distintos, y mucho me-
nos ‘inconmensurabilidad’ entre ellos.2® La filosoffa de la ciencia no sélo no
necesita de una sofisticada filosofia del lenguaje, sino que debe alejarse de
ella como del diablo, pues puede llevarla a herejias relativizantes.?® Todo
eso excluye, evidentemente, cualquier papel cognitivarnente importante
para la controversia real, aquella en que el contexto dialdgico es esencial
para la determinacién del contenido de las teorfas, no menos que para su
evolucién.

VI. El ‘falsacionismo sofisticado’ de Lakatos, aunque aspira a ser ‘dialécti-
co’, adolece también al final de un ‘monologismo’ fundamental, probable
resultado del hecho de que comparte con Popper la creencia, no sélo en la
prioridad del normativismo, sino también en la ‘semantica ingenua’. Con-
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viene resaltar aqui este monologismo poco subrayado de la concepcién de
Lakatos, pues implica claramente la negacién de la relevancia del didlogo
real, y por lo tanto de la controversia, en su metodologia de los programas
de investigacién.

Segtun Lakatos (1970), un programa de investigacién (P.L) consiste en
un conjunto de ‘reglas metodolégicas’ de dos tipos: la ‘heuristica negativa’
y la ‘heuristica positiva’ (p. 132). La primera se ocupa en proteger el hard
core del programa, desviando las objeciones hacia hipé6tesis auxiliares (al-
gunas especialmente inventadas para ese fin) o a otros componentes mar-
ginales del P.L (p. 133). La segunda se ocupa en desarrollar el programa
segiin su ‘politica de investigacién’ pre-establecida (p. 135), articulando
uno tras otro los diferentes modelos o teorfas que forman la serie constitu-
tiva del programa. Esa doble heurfstica es la que explica por qué, a dife-
rencia de lo que implica la teoria de Popper, no hay ‘muerte instantanea’
de un programa (ni siquiera de una teorfa) en virtud de una ‘refutacién’. Al
contrario, hay que proteger de la critica ‘destructiva’ a los programas en
sus fases iniciales, para que puedan desarrollarse (p. 179). La doble heuris-
tica actlia asi como un mecanismo de ‘aislamiento’, que crea alrededor del
programa un ambiente esterilizado, sin los agentes téxicos {datos experi-
mentales contrarios al programa, programas antagonistas, etc.) que lo ma-
tarian antes de que pudiera desarrollarse.

La politica de favorecer la proliferacién de P.I. es una politica toleran-
te y simpdatica (‘dejar florecer mil plantas’), y contra ella no hay por su-
puesto nada que objetar. Lo que si me parece objetable es el ‘preformismo’
inherente a esta concepcién y a las metaforas organicas y ecoldgicas de
que se sirve.® Ese preformismo es, a mi entender, lo que impide a la teorfa
de Lakatos explicar la posibilidad y el rol de las controversias, Dicho pre-
formismo se manifiesta en diferentes formas y niveles:

a) El elemento histérico-dindmico de un P.I se manifiesta en la suce-
sién de teorfas o modelos que lo ‘realizan’. Pero la ‘identidad’ del P.I. —que
consiste en su doble heurfstica— es esencialmente fija, y constituye un
trasfondo de los cambios ‘superficiales’ en sus manifestaciones reales. Tal
como las células de un cuerpo mueren y son remplazadas por otras, con-
troladas por el cédigo genético del organismo, también cada modelo suce-
sivo «is bound to be replaced during the further development of the pro-
grammes (p. 136). Por esa razén la ‘refutacion’ de cualquiera de ellos, al
igual que la muerte de cualquier célula en particular, es ‘irrelevante’. La
heuristica positiva no sélo predice esas refutaciones de antemano, sino que
también procura una estrategia para ‘digerirlas’ (otra metdfora biolégica)
sin perjudicar al organismo,

b) Lakatos atribuye a los creadores de nuevos P.I. capacidades planifi-
cadoras y predictivas extraordinarias. No sélo predicen las refutaciones,
sino también las etapas de desarrollo de los modelos.3!
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¢) Las ‘refutaciones’ experimentales —anticipadas o no— no son deci-
sivas ni esenciales para el progreso del programa (el cambio de modelos).?

d) A consecuencia de eso, un tedrico puede desarrollar tranquilamen-
te su programa en solitario. Un «Bohr solitario» puede trabajar en su escri-
torio «far ahead of the experimenter: we have a period of relative auto-
nomy of theoretical progress» (p. 152).

El resultado global de ese preformismo y aislacionismo es el monolo-
gismo, que impide la atribucién de un rol real y efectivo a la controversia,
sobre todo a su capacidad — esencialmente dialégica— de profundizar y
expandir la critica de forma inesperada. Aunque Lakatos hable de la im-
portancia de los ‘programas rivales’, su teorfa simplemente dice que ‘sur-
gen' (p. 154), sin explicar cémo, algo en lo que no difiere de Kuhn; tampo-
co explica cémo se entabla y desarrolla la controversia entre programas
rivales, De hecho, para €l la ‘eritica’ no proviene necesariamente de un
programa rival, pues puede perfectamente ser interna, e incluso ‘anticipa-
da’. Si recordamos, finalmente, su inequivoca asignacién del proceso de
crecimiento de la ciencia al dominio auténomo del Mundo 3,33 habremos
de darles la razén a quienes ya han sefialado inquietantes similitudes entre
la ‘dialéctica’ de Lakatos y la de Hegel.

VII. Comeo indican claramente los prefacios a la primera y a la segunda
ediciones de la Critica de la Razdén Pura, Kant considera escandaloso el
hecho de que la metafisica, al contrario de la fisica y de las matematicas,
haya sido a lo largo de su historia un campo de batalla en el que vienen a
engarzarse debates sin fin. El objetivo principal de la Critica es poner tér-
mino a ese escédndalo y hacer asi de la metafisica una ciencia respetable.
En la medida de lo posible, la metafisica tiene que imitar a la fisica y a las
matematicas, las cuales han sabido cémo extirpar de su seno las contro-
versias, «por efecto de una revolucién hecha en un solo momento» (CRP,
I, p. 67). Para eso hay que comprender a fondo la fuente, la naturaleza y la
funcién de las controversias metafisicas, lo que hace Kant en la <Antitética
de la Razén Pura». Aunque su analisis no se aplique directamente a las
controversias cientificas, refiriéndose a ellas sélo indirectamente, contribu-
ve a aclarar la estructura ‘trascendental’ del impasse que hemos estado
tratando de comprender y, por lo tanto, merece la pena recordarla.

Como siempre, la técnica de Kant consiste en investigar los presu-
puestos o ‘condiciones de posibilidad’ del fenémeno estudiado —en el caso
que nos ocupa, de las controversias metaffsicas. La «Antitética», por consi-
guiente, se abre con una distincién entre ‘tética’ y ‘antitética”

Si llamamos tética a un conjunto de doctrinas dogmaticas, entendemos por
antitética, no las afirmaciones dogmaticas del contrario, sino el conflicto entre dos
conacimientos dogmdticos en apariencia (thesi cum antithesi), sin atribuir a uno de
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ellos un tftulo mas perfecto que al otro. No se ocupa, pues, la antitética de afirma-
ciones unilaterales, sino que considera los conocimientos universales de la razgn
s6lo desde el punto de vista del conflicto entre ellos y las causas de ese conflicto
[CRP, 1L, p. 67].

Es decir, la ‘antitética’ se eleva a un plano superior al de las controver-
sias mismas. Su primer objetivo no es decidirse en favor de una de las
tesis ‘dogmadticas’ opuestas, sino comprender la estructura de las contro-
versias y sus causas profundas: «La antitética trascendental es una investi-
gacién acerca de la antinomia de la razén pura, sus causas y sus resulta-
dos» (ibid.). La definicién de controversia o conflicto implicita en este paso
hacia un meta-nivel es totalmente independiente de la existencia de episo-
dios histdrico-discursivos en que se manifieste, Los conflictos de los que
trata la antitética son profundamente distintos de los conflictos ‘sofisticos’.
Ellos (&) no se refieren a cuestiones ‘arbitrarias’, sino «a un asunto que la
razén humana necesariamente debe hallar en su camino» (@bid.); y () no
presentan una «apariencia artificial, que desaparece en cuanto se la obser-
va, sino una apariencia inevitable que aun cuando. no nos engafie, nos
ilusiona» (p. 68). Al contrario de lo que ocurre con los conflictos comunes,
que pueden ser resueltos con relativa facilidad, las “proposiciones sofisticas’
que caracterizan la antinomia de la razén pura no son tan facilmente des-
cartables como lo son las proposiciones sofisticas comunes, porque:

No esperan confirmacién en la experiencia, ni tienen refutacion, y cada una de
ellas encierra cn si contradiccioén, y, ademas de esto, encuentran en la naturaleza de
la razdn las condiciones de su necesidad, y, por desgracia, la afirmacién contraria
se halla fundada en razones validas [p. 67].

El paso al meta-nivel y la inevitabilidad del conflicto es lo que hace
suponer a Kant que hay un conjunto bien determinado de controversias
posibles, que sus causas son esencialmente las mismas y que, al compren-
derlas, la razén puede, si no evitarlas, comprender cuando menos sus pro-
pios lfmites. Esta suposicién es la que le permite definir la tarea de la
dialéctica de la razén pura como reductible a la contestacién satisfactoria
de un pequefio niimero de preguntas: ’

1} ¢Cusles son en realidad las proposiciones donde la razén pura se halla in-
evitablernente sometida a una antinomia? _

2} ¢Cudles son las causas de esta antinomia? ;Dentro de este concepto, puede
la razén encontrar el camino seguro hacia la verdad? ;Cémo y de qué ma-
nera? [p. 67].

Para cumplir con esa tarea, Kant va a descartar del anilisis de la
controversias todos los factores meramente circunstanciales que intervie-
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nen en ellas (cémo se inician, cémo terminan, qué estrategias emplean los
contendientes, qué causas defienden, etc.), asi como todo interés por «de-
cidirse en favor de uno o de otro» (p. 68). Se trata de adoptar la actitud de
un «juez imparcial» —en realidad de un ‘meta-juez’— cuyo interés no es
decidir la contienda, sino «averiguar si [su] objeto puede ser algo mas que
una mera ilusién en pos de la cual corren ambos» (p. 68). Desde este
punto de vista superior, no es la decisién del debate lo que interesa, sino el
analisis de su estructura y causas profundas. A esta actitud, la denomina
Kant el método escéptico, que distingue del escepticismo. Mientras este
ultimo aspira a derribar «los fundamentos de todo conocimiento, para no
dejarle nada seguro ni cierto» (p. 68), el método escéptico —como la duda
cartesiana— aspira a la certeza. Frente a las controversias, actia ese méto-
do como el legislador prudente frente a las peplejidades de los jueces que
tratan de aplicar las leyes. Dicho legislador ve en estas perplejidades sinto-
mas de dificultades inherentes a las leyes, que lo llevan a corregirlas para
evitar futuras perplejidades. De la misma manera, los conflictos antinémi-
cos de la razon act@ian como sintomas que llaman la atencién sobre la
necesidad de determinar con méas cautela los principios y limites de la
razén pura.

Ese caracter sintomético de los conflictos es tan inevitable como esen-
cial para la teoria kantiana. Es inevitable, porque deriva de la existencia de
dos tipos de unidad o sintesis, que son igualmente legitimos (en sus esfe-
ras respectivas) y que vienen a expresar nuestra aspiracion a la unidad: la
unidad del entendimiento y la de la razén. Es esencial, porque es la tinica
‘piedra de toque’ (Probstein} que nos lleva a descubrir la arquitectura de
nuestro conocimiento y a determinar lo que le cabe de jure a cada uno de
sus componentes —{inica forma de, si no evitar esos conflictos, compren-
der al menos su verdadera naturaleza.

Por ello necesita la teorfa de la razén del ‘método escéptico’ —utnico
medio para comprender y superar asi ¢l conflicto. Las demaés ciencias no
lo necesitan: «su empleo en la matematica serfa absurdo», pues dispone de
métodos de prueba capaces de solucionar cualquier conflicto; y la «filoso-
fia experimental» dispone de la experiencia, donde se hallan «los tltimos
medios para decidir tarde o temprano la cuestién» (p. 68). Disponer de
medios para la resolucién de las controversias es lo que ha hecho progre-
sar continuamente a esas ciencias, mientras que la metafisica se ha queda-
do estancada en un perpetuo debatc. Una forma de transformarla en cien-
cia y hacerla progresar serfa tratar de darle, como a las matematicas y a
las ciencias experimentales, un medio de solucionar sus debates. Se podria
decir que eso es lo que han pretendido hacer los filésofos dogmaéticos en
su biisqueda del ‘método’. Pero eso significaria creer que es posible solu-
cionar los debates metafisicos. Kant, sin embargo, no lo cree, tal como se
ha visto. La forma kantiana de sacar a la metafisica de su escandaloso
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estado de perpetua controversia consiste, mas bien, en reconocer la insolu-
bilidad de tales controversias, y servirse de ese reconocimiento para sacar
conclusiones seguras sobre la naturaleza del conocimiento metafisico y sus
limites. La controversia, desde este punto de vista, tiene un valor propeddéu-
tico para la metafisica. Por otra parte, su ‘solucién’ —como la de todo
sintoma-— requiere una intervencién terapéutica. Dicha terapéutica es
esencialmente ‘preventiva’. Se trata de elaborar una ‘disciplina de la razén
pura en su uso polémico’, que permita evitar las transgresiones que tende-
mos (inevitablemente) a cometer, transgresiones que consisten en emplear
constitutivamente (es decir, determinando contertidos) una facultad que tie-
ne tan solo una funcion regulativa.

Kant, por lo tanto, nos ofrece una tipeologia ‘trascendental’ de las con-
troversias que, como la tipologia implicita en las epistemologias contempo-
raneas que hemos examinado, admite solamente dos posibilidades: o bien
se trata de conflictos que se pueden solucionar, o bien de conflictos que no
se pueden solucionar. Los primeros son aquellos para los que hay métodos
de decision rigurosos y aceptados que terminan las disputas y permiten el
progreso. Los segundos, aunque inevitables, no son sino sinfomas de trans-
gresiones de ciertas normas de la racionalidad. Tratar de resolverlos seria
caer en la trampa. Lo que hay que hacer es simplemente evitar las trans-
gresiones que los engendran.

En ambos casos, la controversia, para Kant, no tiene ni puede tener
un rol constitutivo en el progreso del conocimiento.? Como la ‘presién
selectiva’ ejercida por la critica popperiana, no crea contenidos, sino que, a
le sumo, permite diagnosticar y eliminar los ‘errores’, Esa limitacién esen-
cial de su papel es indispensable para evitar que recaigamos en el estado
de barbarie donde los conflictos reflejan, o bien luchas de poder entre
‘imperios despéticos’, o bien ‘una completa anarquia’.® Sin embargo, el
precio a pagar para ‘civilizar la controversia’ es castrarla en lo que atafie a
su capacidad innovativa, y someterla a una ley suprema e incontestable.

6. Desideratum

Si las teorias vigentes no sélo no dan cuenta de las controversias cientifi-
cas en el sentido que he caracterizado, sino que, al fin y al cabo, tratan de
demostrar que no pueden existir,?” no basta reconocer su mera existencia
para demostrar su posibilidad. Pues las teorias vigentes interpretan eso
que ‘existe’ como ejemplificacién de algo distinto a las controversias. Por
esa razdn se necesita, ademas de la critica entablada en la seccién ante-
rior, demostrar positivamente la posibilidad de la controversia.

Si la razén fundamental de la incapacidad de las teorfas epjstemologx-
cas vigentes para dar cuenta de las controversias, es la dicotomia reductiva
con la que conceptualizan la totalidad de las polémicas (aquellas que son
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racionales, porque se pueden solucionar por medio de reglas més o menos
estrictas, y aquellas que son esencialmente aporéticas, porque son anirqui-
cas y caen fuera del dominio de la razén), lo que se tiene que demostrar es
la posibilidad de una tercera alternativa; una alternativa que muestre que,
entre la racionalidad ‘dura’ (puramente ‘calculadora’ o ‘16gica’) y la arbitra-
riedad, existe la posibilidad de una racionalidad soff, siendo asi que las
controversias pertenecerian a esta esfera.® Mds atn, es necesario desarro-
llar la teoria de esa forma de racionalidad, que ha sido enteramente obvia-
da en el pasado. Considero la elaboracién de una ‘teoria de las controver-
sias’ un paso esencial en esa direccion.

Si la polarizacién reductiva del conjunto de las polémicas deriva de
una oposicién radical entre lo ‘cerrado’ (regido por normas rigurosas) y lo
‘abierto’ (donde se suspenden todas las normas), lo que hay que demostrar
es la posibilidad de una interaccién dindmica y dialéctica entre abertura y
cierre, que conecte {y no desconecte) los aspectos de estabilidad relativa
(‘cierre’) y de inestabilidad (‘abertura’) en la evolucién de la ciencia.

En suma, lo que hay que hacer es, ni mas ni menos, resistirse al
dilema que ve en la admisién de la contingencia de las normas el primer
paso de un slippery slope que lleva inevitablemente a la irracionalidad vy,
por lo tanto, ve en la defensa de su cardcter necesario la tinica posibilidad
de salvacién. La posibilidad de la existencia de controversias cientificas
con las caracteristicas analizadas aqui depende de la demostracién de que
tal dilema es falso.

Satisfacer ese desideratum constituye, por descontado, una tarea in-
gente. En la dltima seccién, me limitaré a indicar que existen cuando me-
nos un modelo y un instrumento, directamente relacionados con las con-
troversias, que pueden contribuir a la elaboracmn de una concepcién epis-
temolégica capaz de satisfacerlo.

7. Por qué pragmdtica

El modelo e instrumento que propongo es la pragmatica ~la teoria de los
usos del lenguaje.

I. Su caricter de instrumento apropiado para el andlisis de las controver-
sias es evidente, en la medida en que éstas son, ante todo, fenémenos
lingtifsticos. Sin embargo, es sorprendente observar que raramente se han
estudiado las controversias cientificas desde el punto de vista pragmatico.?®
Ello se debe, segtin creo, a la extraordinaria reluctancia —pasada y ac-
tual-— esgrimida a la hora de admitir el papel fundamental que desempefia
el lenguaje en la ciencia y en el pensamiento, asi como la naturaleza esen-
cialmente pragmdtica de ese papel®® Esa reluctancia se ha manifestado,
por ejemplo, en el rechazo, por parte de Descartes, Bacon y otros, a atri-
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buir al lenguaje algo mas que un rol puramente externo en el pensamiento
y en la constitucién del conocimiento cientifico —un rol de simple trans-
misién o a lo sumo organizacién de un pensamiento formulado de forma
totalmente independiente del lenguaje. La misma reluctancia se manifiesta
en el deliberado silencio mantenido por Kant, en sus principales obras,
respecto al lenguaje (cf. Dascal y Senderowicz 1992). Creo que la razén de
esa reluctancia ha consistido, sobre todo, en el temor de que, al admitir un
rol mas fundamental del lenguaje en el pensamiento y en la ciencia, se
estarfa contaminandolos ipso facto con el elemento de arbitrariedad o con-
tingencia caracteristico de las lenguas humanas. Ese temor persiste en
nuestro siglo, cuando incluso los que reconocen la importancia del lengua-
je tratan de remplazar las lenguas naturales por sistemas simbélicos for-
malizados, que son los tnicos que se consideran apropiados para los fines
de la ciencia, o bien conciben a las lenguas naturales como si fueran siste-
mas formales dotados de una semantica ‘transparente’,

- Recientemente se ha dado un cambio significativo en esta actitud, en-
fatizandose cada vez més la importancia de los aspectos pragmaticos del
lenguaje para la ciencia. Quizas el inicio de esa tendencia se pueda locali-
zar en ¢l libro de Mary Hesse (1966), cuyo trabajo —continuado por los de
muchos otros investigadores— reconocié el valor cognitivo, la irreductibili-
dad y la indispensabilidad del uso de la metafora en ciencia.

Granger es otro filésofo que ha reconocido la importancia del andlisis
de los elementos no semanticos del lenguaje de la ciencia, desde su Essai
d'une philosophie du style. Para él, «the textual appearances of science are
no mere epiphenomena of scientific knowledge; they pertain to its very
substance» (Granger 1985: 349), de lo que concluye que el filésofo de la
ciencia debe interesarse en «registering and interpreting actual [linguistic]
usage from the combined standpoints of syntax, semantics, and pragma-
tics», y no simplemente en «eliciting the grammatical rules of a perfect
—or almost perfect— ideal Begriffschrift» (p. 351). Granger distingue cua-
tro tipos de discurso cientifico, a los que asocia diferentes grados de ‘prag-
magticidad’. Los discursos que llama ‘polémicos’ son, segin él, los que
contienen mayor variedad de elementos pragmaticos, lo que ilustra con el
ejemplo de la conocida carta de Pascal al padre Noel (29 de octubre de
1647) sobre el problema de la existencia del vacio. El analisis pragmatico
le permite a Granger identificar las intenciones subyacentes a la carta de
Pascal, reveladas en su empleo de la ironia, en el pesimismo que expresa
sobre el valor de las controversias, asf como en otras diversas indicaciones.
Seg(in Granger, su intencién basica no es la de convencer a Noel de los
errores de sus argumentos contra el vacio, pues no ticne en gran esti-
ma las dotes intelectuales de Noel; lo que le importa es establecer —para
una audiencia mas amplia que el propio Noel— una distincién entre una
metodologia o practica argumentativa inadecuada a la ciencia (la de Nocl})
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v los requisitos de una argumentacién metodoldgicamente vilida (la de
Pascal}.

Tanto la identificacién de las metéforas de fondo que estructuran un
texto como la de las intenciones bésicas que lo gobiernan son esenciales
para comprender su ‘direccién argumentativa’, sus presupuestos concep-
tuales, sus premisas esenciales —sin lo que no es posible evaluar la efica-
cia comunicativa y tampoco la validez légica de sus argumentos. Ademaés
de ese nivel ‘macro’, el anilisis pragmatico supone también un instrumen-
to esencial para el nivel ‘micro’ —la comprensién y evaluacién de cada
pasaje del texto, especialmente en el caso de las controversias. Dentro de
un contexto polémico, ningtin acto de lenguaje puede ser interpretado tan
s6lo en base a su semantica y a su sintaxis. Por ejemplo, séloalaluz dela
‘exigencia conversacional’ establecida por la intervencién anterior del inter-
locutor, asi como con la ayuda de otros indicadores pragmaticos, es posi-
ble saber si la respuesta de su oponente consiste en una ‘aceptacién’, un
‘rechazo’ o una ‘duda’, pues un ‘no’ siempre puede significar, en ese con-
texto, un ‘tal vez’ o un ‘si.... La ‘16gica’ de la controversia —en la medida en
que existe— sélo puede ser aplicada mediante un proceso continuo de
mterpretacién pragmatica.

Para que pueda cumplir con su funcién instrumental en el andlisis de
las controversias, la pragmatica tiene que refinar su aparato teérico. En
primer lugar, tiene que dar cuenta del cardcter a la vez cooperativo y com-
petitivo del discurso polémico, lo cual puede dar lugar a formas especiales
de respetar y violar las normas de cooperatividad e inteligibilidad de la
comunicacién. También tiene que proporcionarnos, ademads, los medios
para distinguir empiricamente entre las diferentes formas de discurso po-
lémico que hemos distinguido mas arriba desde un punto de vista teérico.
No creo que le resulte dificil a la investigacion pragmdtica satisfacer estos
y otros requisitos.

II. Paso ahora a describir los aspectos de la pragmatica que, a mi enten-
der, permiten ver en ella un modelo de teoria capaz de satisfacer al deside-
ratum formulado en la seccién anterior.

a) La relacidén semdntica-pragmitica
-La pragmitica no remplaza a la semdntica, sino que co-existe con ella. La
interpretacién pragmdtica de una expresion metaférica, por ejemplo, no
puede prescindir de la existencia de su sentido ‘literal’ (cf. Dascal 1986). La
semantica da cuenta de la codificacién de los significados en un sistema
de reglas. La pragmatica permite servirse de ese sistema de una forma
flexible, violando ocasionalmente sus reglas, sin sacrificar con ello la inteli-
gibilidad. Esa relacién simbidtica entre pragmatica y seméntica represen-
ta, a mi modo de ver, un excelente modelo para la posibilidad de sistemas
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(en este caso el lenguaje) en que se combinan ‘cierre’ y ‘abertura’, sin en-
trar a prejuzgar la eficacia del sistema. En particular, permite explicar: 1)
la posibilidad del cambio o evolucién conceptual —incluso radical— sin
que se de ‘inconmensurabilidad’; 11) las dificultades de la ‘traduccién’ (me-
nospreciadas por Popper y subrayadas por Kuhn), al tiempo que su posibi-
lidad; m1) el hecho de que puedan existir ‘esquemas conceptuales’ semanti-
camente ‘cerrados’, sin que eso impida la ‘comunicacién’ (gracias a ‘abertu-
ras’ pragmaticas) entre ellos 4

b) La naturaleza de las regias pmgmatzcas

La pragmatica estd regida por normas que garantizan la mtehg1b1hdad de
los actos comunicativos. Pero esas normas, al contrario que las reglas se-
ménticas, no son de naturaleza algoritmica, sino més bien heuristica. Tie-
nen el cardcter de presunciones, es decir, sus conclusiones son aceptadas a
condicién de que no haya razones més fuertes para abandonarlas (cf. Das-
cal 1983), Se pueden formalizar por medio de l6gicas ‘no-monoténicas’ o
gradualistas (cf. Pefia 1991). Esta caracterfstica de sus normas hace de la
pragmatica un buen modelo (y quizas también un instrumento de explica-
ci6én) de la normatividad ‘no rigida’ —de la razén soft— que, dentro del
ambito de las controversias, permite justificar el no abandono de una posi-
cién frente a su aparente ‘refutacién’ por parte del oponente: lo importante
no es el mero valor légico de la supuesta refutacién, sino su ‘peso’ relativo
frente a la presuncién que favorece esa posicién. Esto explica, a su vez, la
feroz lucha en que se enzarzan los contendientes de una controversia para
tener las presunciones (v.g., el onus probandi) a su favor.

¢) Razones como causas

La interpretacién pragmatica ocupa, ontolégicamente, un nicho muy espe-
cial.¥® Se trata de una forma de explicacién causal, pues consiste en atri-
buir a un hablante, en base a su comportamiento linglifstico y a informa-
ciones contextuales, una intencién comunicativa que acttia como causa de
ese comportamiento. Pero, tanto respecto a la forma en que un estado
mental puede actuar como causa, como respecto a la inferencia que per-
mite su atribucién a un agente, difiere de la causalidad fisica comun por-
que depende, esencialmente, del hecho de que la intencién comunicativa
del hablante y su comportamiento lingiiistico posean un ‘contenide’, cuyo
reconocimiento por parte del oyente es indispensable para el éxito de la
comunicacién. Por reposar sobre ese tipo especial de causalidad, que se
gjerce al nivel de los estados mentales conscientes de los interlocutores, el
compoertamiento comunicativo no se deja reducir a la explicacién en tér-
minos de causas ‘profundas’, sobre las cuales el sujeto consciente no tiene
control (cf. Dascal 1992c). Ofrece asf el modelo de un proceso que escapa
al tipo de determinismo causal al que tiende el descriptivismo ‘contextua-
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lista’, al mismo tiempo que sugiere un modelo para la armonizacién no
reduccionista del Mundo 2 con los Mundos 1 y 3.

d) Contingencia no arbitraria

Las normas pragmaticas poseen una racionalidad instrumental, pues pue-
den ser vistas como corolarios de la concepcién de la comunicacién enten-
dida como un proceso cooperativo. Hablamos coherente y claramente, de-
cimos cosas relevantes, etc., porque deseamos que nos entiendan (y de esa
forma tales normas vengan, posiblemente, a cooperar en la consecucién de
nuestras otras metas). En ese sentido, no son arbitrarias. Pero s{ son con-
tingentes, porque la idea misma de cooperacién puede ser interpretada (y
de hecho lo es) de forma muy distinta en diferentes culturas y perfodos
histdricos. Lo son, también, porque la idea misma de ‘instrumentalidad’ es
interpretable de forma diferente en diferentes contextos. O sea, que tene-
mos aqui un ejemplo de la posibilidad de un sistema normativo no arbitra-
rio, contingente y variable, cuya no arbitrariedad, sin embargo, no necesita
ser garantizada por una Razén universal inmune al cambio y a la critica%

NOTAS

1. Mi presentacién de la situacion de la filosofia de la ciencia es obviamente esquemdatica,
8¢ que se han hecho muchos esfuerzos para salir del smpasse que describo, y también entien-
do que algunas de esas coniribuciones tienen gran valor, No las menciono para simplificar la
exposicidn de lo que me parecen ser las coordinadas basicas de la problem situation, Ademas
de aclarar la problemdtica, eso me permite mostrar la especificidad de mis propuestas para su
solucion.

2. Lakatos empieza este texto con la siguiente parifrasis de un famoso dictum de Kant:
«Philosophy of science without history of science is empty; history of science without philo-
sophy of science is blind». Como sefiala Hacking (1981 138n), el dictum kantiano no habla de
ceguera, sino de visién ‘ciclépea’; «Mere polyhistory is a eyclopean erudition that lacks one eye,
the eye of philosophy». La distorsién introducida por Lakatos en esta cita me parece muy
significativa, pues, como trataré de mostrar més adelante, el gran problema en su propia
manera de combinar descriptivisrno con normativismo consiste en su cardcter ‘ciclépeoc’ o
‘monolégice’, resultante a mi entender de la excesiva subordinacién del primero al segundo.

3. «[..] the —rationally reconstricted— growth of science takes place essentially in the
world of ideas, in Plato’s and Popper's “third world”, in the world of articulated knowledge
which is independent of knowing subjects» (Lakatos 1970: 179-180).

4. «[Slcientists behave in the following ways; those modes of behavior have [...] the follo-
wing essential functions; in the absence of an alternate mode that would serve similar func-
tions, scientists should behave essentially as they do if their concern is to improve scientific
knowledges (Kuhn 1970: 237).

5. Esa es otra forma en que, significativamente, expresa Kuhn (ibid.) la premisa {(d). La
normatividad ‘débil’ de la propuesta de Stich {1994), a la hora de implementar el programa
bautizado por Quine como ‘naturalizacitn de la epistemologia’, experimenta dificultades seme-
jantes a Ias sefialadas en el texto, y otras més que discuto en Dascal (1993b),

6. Todo depende, en cste argumente, del nivel de generalizacién de las descripciones
‘maneras de actuar’ y ‘funciones esenciales’. Si son suficientemente generales (pero no vacfas)
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como para aplicarse a diferentes paradigmas, engendran una normatividad mds fuerte, Pero
en ese caso, ponen en peligro la tesis de Ia ‘inconmensurabilidad’ entre paradigmas.

7. Y ese ‘positivisme’, evidentemente, es victima facil de un argumento del tipo 1 guoque,
¢l cual sefialarfa que las descripciones y andlisis causales de que se sirve, al aplicarse a diferen-
tes paradigmas, comunidades, y periodos histéricos, tienen que obedecer a normas de veraci-
dad trans-paradigméticas. .

8. Este parrafo me sabe demasiado ‘metaffsicc’ y abstracto, Sin embargo, el emplec de
los términos kantianos se justificard mas adelante.

9. Para otras diferencias con la posicién de Popper vy sus discipulos, remito a la seccién 5.

10. Para otras diferencias, véase la seccitn 5.

11. Se ha dado una verdadera controversia entre Leibniz y Locke, bajo la forma de co-
rrespondencia, a través de ‘mediadores’ como Lady Masham, por ejemplo.

12. Por esa razén, no se puede por lo general prever lodas las objeciones posibles a'una
tesis que se defiende (a menos que sea una tautologia), lo que bloquea la posibilidad de
servirse de un ‘atajo’ que consistiria en dewrostrar en forma absoluta la tesis, haciéndola asi
inmune a cualquier objecidn futura. Leibriz aplicd ese argumento cantm Bayle en su debate
sobre los misterios de la fe (véase Dascal 1975),

13. Sobre las relaciones entre texto, co-texto y contexto, vease Dascal y Webzman (1987).
Sobre las nociones de texto ‘primaric’, “secundaric’ y ‘co-texto’, véase Dascal (1990a).

14. Véase, por ejemplo, Granger (1985), Gil (1985) y especialmente Bohler y Katsakoulis
(1994).

15. La he presentado por primera vez en el marco del grupo de investigacion «Leibniz
the Polemicists, en el Institute of Advanced Studies (Jerusalén), en diciembre de 1994,

16. Excepto €l recurso a alguna autoridad institucional, como un tribunal, Pero en esos
casos, €l conflicto de opiniones o actitudes no se decide, sino simplemente se reprime, pues, como
bien dice Leibniz, nadie tiene el poder (potentia) de imponer al otro el olvido o la atencidén,
condiciones indispensables para que tenga el poder de hacerle cambiar de opinién (VOR, p. 19).

17. Sobre el empleo de esa metafora fundamental, véase Dascal {en imprenta a).

18. A diferencia de Frankel (1987), quien distingue entre controversias cientificas ‘puras’ y
controversias cientificas que tienen implicaciones politicas, éticas y pricticas, Popper conside-
ra ‘idecldgicas’ también las ‘revoluciones’ en que predominan o intervienen consideraciones
metodolégicas o filoséficas, Véase mas adelante, seccion 5.

19, Como yo, tamnbién McMullin (1987 88) afirma que hay que considerar la controver-
sia cicntitica en su cardeter de actividad, «a complex human action in which social, political,
and psychological factors play an important parts. Pero, a diferencia de lo que propongo aqui,
omite el hecho de que se trata primariamente de una actividad dialégica, Ademds, se apresura
a agregar en la misma oracién un significativo ‘pero’s «but in which epistemic factors are most
likely to be determinatives. Con eso se mantiene fiel esencialmente a la tendencia normativis-
ta, imponiendo a priori una distincién categorial {que le parece obvia) entre factores ‘epistémi-
cos’ y ‘no epistémicos’. Mencionando al Kuhn de The Essential Tension, para quien las ciencias
‘maduras’ se rigen por ‘valores epistémicos’ como capacidad predictiva, coherencia y fecundi-
dad, McMullin {p. 83) insiste en que estas normas, aunque varien de cientifico a cientifico y de
comunidad a comunidad, «are not just contingent social conventions», porque «they have
been found to serve the basic end of science, which is problem solving», Evidentemente, esta
definicién {normativa} de la ciencia consiste simplemente en optar por la ‘clencia normal’
como la verdadera expresion de la actividad clentifica, con lo que queda excluida la posibili-
dad de dar cuenta —en términos epistémicamente respetables— de las controversias en los
periodos de ‘clencia extraordinaria’, tal come las describe el Kuhn de The Structure of Scientific
Revolutions. No es de sorprender que en la tipologia de las formas de clausura de las contro-
versias propuesta por McMullin {que discuto més adelante), nos enconiremos tinicamente con
la dicotomia discusién/disputa, sin dejar lugar a lo que Ilamo ‘controversia’,

20. Para un estudio detallado de esa controversia, véase Cremaschi y Dascal (1996 v en
preparacion} y Dascal y Cremaschi (en preparacion).
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21. Por lo menos segiin el paleobiologista George Gaylord Simpson, que 2 lo largoe de la
controversia se habia opuesto a los partidarios de la deriva. Simpson escribe en 1971: «I now
believe that continental drift did occur [...] but direct fossil evidence is still curfously scanty or
equivocal. The Cenozoic evidence indicates that drift had little or no zoogeographic effect in
that era as regards most of the continents, including all for which the evidence is considerable
or reasonably adequate [...] Now everything has to relate to plate tectonics [...] but it is rather
ammusing that currently there are four completely different plate tectonic ‘explanations” of the
early distribution of marsupials, none of them based on a reasonable balance of evidence»
{citado en Frankel 1987: 231-232).

22, Como referencia, reproduzeo aquf los resimenes de esas tipologfas dades por los
compiladores {Engelhardt Jr, y Caplan 1987: 5-6). McMullin: «1, Resolution. A controversy is
resolved when an agreement is reached on the merits of the case in terms of what the partici-
pants take to be standard epistemic factors, 2. Closure. A controversy reaches closure when it
is terminated on the basis of nonepistemic factors, such as the authority of the state, the pride,
ambition, or laziness of a controversialist; or the withdrawal of publication facilities. 3. Abun-
dorment. Controversies may terminate through participants losing interest». Beauchamps: «1.
Sound argument closure: oceurs if, and only if, a correct position has been reached [...] thereby
rendering opposition views incorrect. 2. Consensus closure: ocours if, and only if, a consensus
has been reached {...] through a means other than sound argument closure or some form of
procedure or negotiation, that some position is best and that opposition views are incorrect. 3.
Procedural closure: oceurs if, and only i, a controversy is terminated by formal, procedurally
governed efforts to end the sustained discussion [...] 4. Natural death closure: occurs if, and
only if, a controversy has come to an end through a gradual natural death, as by fading away
because of waning interest, 5. Negotiation closture; occurs if, and only if, a controversy is settled
through an intentionally arranged and morally unobjectionable resolution acceptable to the
principals in the controversy», .

23. En el caso de la controversia sobre la deriva continental, la teoria de las placas tectd-
nicas (debida a Hess), que fue finalmente aceptada por los todos los contendientes, difiere
significativamente de la teorfa de la deriva, aunque comparta con ella la tesis del movimiento
continental. La controversia prepar¢ el terreno para la teoria-de las placas tecténicas, no sélo
por atraer la atencién sobre la posibilidad del movimiento continental, sino también por la
ausencia de cualquier hipétesis razonable sobre el mecanismo responsable por ese movimien-
to. Como sefiala Thagard (1992: 161), la posibilidad de concebir ese mecanismo requirié un
‘cambio concepiual’ importante; el abandono del presupuesto {compartido por todas las tco-
rias anteriores) de la uniformidad bésica de la costa terrestre, y la admisién de una diferencia
basica entre el material de los continentes y el del suelo maritimo,

24, En las raras ocasiones en que se constituyen ‘tribunales cientificos’ para decidir con-
troversias cientificas, no hay ninguna garantia de que la decisién del tribunal ponga fin a la
controversia, como lo muestra la continuacion de la controversia sobre la gencracién esponta-
nea, controversia que se mantuvo durante muchos afios después de la decision adoptada por
la academia {1862), la cual se decanté a favor de Pasteur en su confrontacién con Pouchet (cf.
McMullin 1987: 89; Mendelsohn 1987:-105-113).

25, En palabras de Minkovski: «The views of space and time I wish to lay before you [...]
are radical. Henceforth space by itself, and time by itself, are doomed to fade away into mere
shadows, and only a kind of union of the two will preserve an independent reality», Después
de citar a Minkovski, Popper aprega: «This is an intellectually thrilling statement. But it is
clearly not science: it is ideology. It became part of the ideclogy of the Einsteinian revolutions
(Popper 1981; 104),

26. Una restriccién paralela a la abertura se encuentra, dentro del plano politico, en su
‘principio de la tolerancia limitada’. Sobre eso véase Dascal (1979 y 19895).

27. La ‘epistemologia evolutiva’ pasa sutilmente de un empleo literal a un empleo metafs-
rico de la tcorfa de la evolucitn, que puede ser reponsable de esta ‘ideologizacion’. A lo largo
de la historia del pensamiento, Ia nocién biolégica de evolucitn (concebida de diterentes for-
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mas por diferentes teorias) ha sido una metafora formativa muy importante en flosoffa. Mere-
ce un estudio similar al de mis otros estudios sobre metdforas basicas en filosofia (cf Dascal
et imprenta a y b).

28. Contra lo que llama «the myth of the frameworks, que atribuye a Kuhn, dice Popper
(1970: 56): «I do admit that at any moment we are prisoners caught in the framewaork of our
iheories; our expectations; our past experiences; our langnage. But we are prisoners in a Pick-
wickian sense: if we try, we can break out of our framework at any time. [...] critical discus-
sion and a comparison of the various frameworks is always possible. It is just a {...] dangerous
dogma that the different frameworks are like mutually untranslatable languages [...] even to-
tally different languages are not untranslatable [...J».

29, Kuhn (1970: 268), por el contrario, subraya la dificultad (no la imposibilidad) de Ia
traduccién («Why is translation, whether between theories or languages, so dxfﬁcu!t'»‘») y afir-
ma la importancia de la filosofia del lenguaje (p. 235} «[...] philosophers of science will need
to follow other contemporary philosophers in examining, to a previously unprecedented depth,
the manner in which language fits the world, asking how terms attach to nature, how those
attachments are learned, and how they are transmitted from one generation to another by the
members of a language communitys. :

30. Por ejemplo: «[...] a research programme can challenge a considerable bulk of accep-
ted scientific knowledge: it is planted, as it were, in an inimical enviromment [subrayado mio]
which, step by step, it can override and transform» (Lakatos 1970: 140), Evidentemente, la
condicién para que pueda superar ese ambiente hostil es que pueda gozar de un amblente
protegido, por lo menos al inicio.

31. «All this was planned right at the start» {p. 146); aunque «Not all developments in
[Bohr's] programme were foreseen and planned when the positive heuristics was first sket-
ched» (p. 153).

32, «In most cases we need no refutations to tell us that the theory is in urgent need of
replacement: the positive heuristic of the programme drives us forward anyway» (p. 151).

33. «[..] the —rationally reconstructed— growth of science takes place essentially in the
world of ideas, in Plato’s and Poppers “third world”, in the world of articulated knowledge
which is independent of knowing subjects» (pp 179-180).

34. La Compammén juridica reaparece més adelante, en forma més detallada, en la «Dis-
ciplina de Ia razén pura con relacién a su uso polémico». Sobre proposiciones para adoptar
un ‘modelo juridico’ para lIa epistemologia, vease Romano (1989) y Dascal (1990¢).

35, Fernando Gil (1980), en un brillante capitule sobre «Kant y la controversias, trata de
reinterpretar los textos kantianos que hemos examinado ofreciendo la hipétesis, «meno kantia-
na, che le controversie siano costitutive e non un semplice preliminare dell’esercizio del pen-
siero» (p, 154). Aunque estoy plenamente de acuerdo con esta hip6tesis —que es precisamente
la que defiendo en el presente articulo— v también con su formulacién Teibniziana’ («La
controversia € un aspetio di una razionalithd intrinsecamente complessa, ne finita ne infinita,
ma “confusa”, more leibniziano», p. 164), no entiendo el four de force con el que Gil cree poder
conciliarla con ¢ texto de Kant.

36. En el prefacio a la primera edicién, Kant descnbe ese escandalo con una metafora
extraordinariamente potente. La metafisica, nos dice, ha oscilado entre dos polos: el «imperio
despéticos de los «dogmidticos» y la «completa anarquia» de Jos «escépticos». Los primeros
dieron lugar a los segundoes, porque «sus leyes trafan consigo rastros de antigua barbarie»,
rientras que los segundos permitieron el retormo de los primeros a causa de los primitivos
métodos de «demolicidne de las fortalezas dogmaticas que empleaban, Para superar esa osci-
lacién escandalosa, Kant tratard, por una parte, de perfeccionar el ‘método de demolicidn’ y,
por otra, de construir fortalezas basadas en Teyes civilizadas” (es decir, prmmpxos regulativos?),
inmunes a cualquier demolicién,

37. Yo incluiria el argumento de Davidson (1974} contra la existencia de ‘esquemas con-
ceptuales’ distintos —y por ende contra la nocién misma de ‘esquema conceptual—, en la lista
de los argumentos que supuestamente demuestran la imposibilidad de controversias cn que se
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oponen posiciones radicalmente diferentes, y que por eso permiten innovaciones radicales.
Désafortunadamente, no dispongo aqui del espacio necesario para desarm]lar osta mterpxetzb
cién de Davidson.

38. La distincién propuesta aqui es semejante, mas no idéntica, a la propuesta por Gran-
ger (1985: 350) entre 16gica’ y razén’t «...] the discourse of scientists allows one to perceive
and explicitate two avenues to justification and proof. Roughly speaking, one rnight call the
one “logic” and the other “reason”. The first consists in calcudating, insofar as abstract concepts
and rules of deduction are strictly defined; the second consists in strategic choices, processes
of orientation, and evaluation. [...] If we are to track the non—logical, though rational ways
the discoverer has followed, then we must closely study his languages.

39, No hay que confundir un tratamiento pragruitico con un tratamiento refdrico. Este
dltimo se ha hecho popular en numerosos estudios sobre la ‘retérica de la ciencia’ (¢f. Gross
1990 y 1993; Pera 1991) y ha generado una intensa polémica, por ejemplo en economia -(cf
McCloskey 1994a y 1994b; Mayer 1994; Maloney 1994). La diferencia esencial entre pragméti-
ca y retdrica estriba, 2 mi entender, en que la Gltima se interesa esencialmente por la produc-
cién de un determinado efecto en una audiencia —Ila adopcidn de una cierta opinién, Los
medios para producirdo ~linglifsticos u otros— se eligen exclusivamente en funcién de su
eficacia causal, Desde ese punto de vista, la propaganda subliminal, la hipnosis, y el uso del
lenguaje segin normas de veracidad, potencial informativo, pertinencia y claridad (o sea, obe-
deciendo a las maximas de Grice) son alternativas ipualmente legitimas. La pragmética, por
otra parte, se interesa por los procesos propiamente comtinicativos, es decir aquellos en que
interviene necesariamente la capacidad de hablantes y oyenies para transmitir y reconocer
intenciones comunicativas. En la medida en que esos procesos son de naturaleza esencialmen-
te inferencial, involucran un tipo de causalidad muy especifico —aquella que nos lleva a acep-
tar una apinién o adoptar una interpretacidn de un enunciado en virtud de las ‘razones’ que
aducimos para ello. La pragmdética, en mi concepeidn, supone esencialmente el estudio de ese
tipo muy especifico de causalidad o de racionalidad. Véase mas adelante, seccién 7 ().

40. Para una panoramica histdrica de la problemitica de las relaciones lenguaje, ciencia,
y pensarniento, véase Dascal (1994 y 1995). Para la importancia de la perspectiva pragmadtica
en comprender esas relaciones, véase Dascal (1992).

41. El analisis pragmatico en términos de inienciones que propone aqui Granger entra en
conflicto, a mi modo de ver, con su conceptualizacién de la pragmética, que —como la de
Apel y Habermas— tiende a la trascendentalizacién, Granger (1979, 1985) se sirve de la distin-
cién kantiana entre principios «constitutivos» y «regulativoss. Ademds distingue entre condi-
ciones «empfricas» y «trascendentales», Para ¢, las condiciones constitutivas empiricas del uso
del lenguaje son 2l objeto de la psicologia, sociologfa, etc., ¥ no le interesan. Las condiciones
constitutivas trascendentales, por otra parte, son «algebraicass» y se resumen a la sintaxis y la
semantica. Lo que queda para la pragmatica, por lo tanto, son condiciones no constitutivas,
sino regulativas, y no empiricas, sino trascendentales, De entre ellas aisla dos —las conditions
de viséz (lo ilocutorio) v las conditions danchrage, que son responsables de la insercién de la
experiencia personal en el uso del lenguaje. Pero, si lo psicoldgico ha sido descartado de la
pragmatica, ¢cudl es entonces el «sujeto» o «individuo» cuyas experiencias sitven para anclar
Ia enunciacion?

42. Davidson no admite que se pueda realmente hablar de ‘normas’ pragmaticas. Para €],
lo que caracteriza la interpretacién ‘pragmética’ es su cardcter absclutamente ‘abierto’, no-con-
vencional (cf. Davidson 1978 y 1985). Searle, por otra parie, toma por modelo de las nonnas
pragmaticas las reglas constitutivas estrictas que emplea en su teoria de los actos de habla. Por
esa razén, llega a la conclusién de que no se puede hallar una estructura pragmitica en la
conversacién —conclusién que critico en Dascal (1992b).

43, Véase sobre esto la nota 39,

44. Una versién embrionaria de este trabajo fue presentada por primera vez en el Institu-
to de Filosoffa del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (Madrid), en 1992, Luego,
las ideas aqui expuestas fueron objeto de un seminaric semestral de postgrado cn el departa-
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mento de filosofia de la Universidad de Tel Aviv, Sirvieron después de base para elaborar el
proyecto de investigacitn sobre la pragmatica de las controversias, que fue aceptado por el
Institute for Advanced Studies de la Universidad Hebrea de Jerusalén, bajo la condicién de
que se concentrara en Leibniz. Eso dio origen al grupo internacional de investigacién «Leibniz
the Polemicist», que concluye en septiembre de 1995 su labor de un aflo, en el marco del
Institute. Quiero agradecerles a todos 16s que tuvicron la paciencia de escucharme las ocasio-
nes mencionadas sus criticas, comentarios, y estirmulantes controversias. No me atrevo a nom-
brarlos por temor a cometer injusticias. A quien si quiero nombrar es a Varda Dascal, que en
el presente caso ha contribuido para con este trabajo mucho més alld de su habitual apoyo
logistico y moral.
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