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¢Responde la pragmética universal ha-
bermasiana a las demandas de la «ra-
z6n anamnética»? Se trata de saber si
Habermas se hace cargo de un mfnimo
del potencial seméntico de esa tradi-
cién, a saber, la autoridad del sufri-

universal. La clave, como dice Haber
mas, estd en el lenguaje aunque el autor
plantea, ante las aporfas de la pragmati-
ca universal habermasiana, el recurso a
una filosoffa del lenguaje como la de W.
Benjamin, elaborada en el seno de la

miento vy la demanda de una justicia propia razén anamnética.

1. «¢A quién pertenece la razén anamnética?» es un escrito insélito del
filésofo Habermas en el que honra a y polemiza con el tedlogo J.B. Metz.
Entre ellos se dan, dice el fil6sofo, no s6lo convergencias en las preguntas
sino también paralelismos en las respuestas. Es una confesién extrafia si
tenemos en cuenta, por un lado, el celo con que Habermas defiende la
intramundanidad de su filosoffa y, por otro, la conciencia teoldgica del
segundo.

2. Habermas reconoce que el tipo de razonamientos al que se va a enfren-
tar —es decir, el universo conceptual de Metz— pertenece a la dialéctica de
la IHustracion, aunque poco tenga que ver su postura con los habituales
dialécticos de la misma. Metz, en efecto, no habria dejado de denunciar
algo que «a la Jlustracién le ha quedado oculto durante demasiado tiempo:
el reverso bérbaro de su propio espejo». ¢En qué consiste? En haber pasa-
do por alto la particularidad de la pretendida universalidad occidental.

Ese particularismo se manifiesta en dos momentos: @) apropiacién de
culturas ajenas sin respetar la diferencia: un proceso de asimilacién de lo
otro que sélo es posible desde el racionalismo unificador y b) entrega de
las propias tradiciones al olvido. Dicho de otra manera: la pretendida
universalidad occidental deriva en particularidad porque aquélla se conci-
be desde el desencantamiento del mundo y en base a una pérdida de me-
moria.

La primera victima de ese procedimiento ha sido el propio cristianis-
mo que no ha podido ser «catélico». Pero es en la Modernidad donde sus
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consecuencias son mas visibles dado que la Modernidad nace con la pre-
tensién de pensar universalmente la universalidad. Pero la modernidad ha
fracasado en ese proyecto, fracaso que Metz expresa en términos acusato-
rios ya que el precio que la Modernidad ha tenido que pagar ha sido el de
<helenizar» toda la herencia cultural europea, lo que supone, por consi-
guiente, la renuncia a una parte substancial de esa herencia, a saber, «el
olvido del espiritu de Israel».!

De este diagn6stico histérico-cultural se desprenden dos consecuen-
cias que Habermas va a examinar detenidamente: insensibilidad frente al
grito del que sufre (2.1) y ofdos de mercader a la demanda de justicia
universal (2.2).

2.1. Trivializacién del sufrimiento. El olvido del espiritu judio y, por tanto,
la ubicacién de la Tlustracién en la tradicién «occidental» obliga a plantear
las relaciones entre Atenas y Jerusalén, como diria Levinas.

Al cristianismo le ha pasado lo que a la Roma actual: uno puede pasar
horas y horas entre ruinas antiguas grecorromanas y luego saltar hasta el
Renacimiento-Barroco-Neocldsico. Pero ningtn rastro del mientras tanto.
El predominio de la razén griega ha echado al cristianismo en brazos de
una razén c«idealista», «platénica» o «racionalista» de la que, sin embargo,
se ha ensefioreado la querencia hacia el desencantamiento del mundo vy
del olvido.

Ese destino del cristianismo marca a la Ilustracién. Y lo que resulta
decisivo no es tanto la capacidad de olvido de esa cultura occidental domi-
nante sino que recuerde mal.

Frente a ese déficit Metz aboga por un rescate de la herencia perdida,
una herencia que queda estilizada en la férmula razén anamnética. Bajo
esa paraddjica expresién se esconde un mundo de referencia que Metz
califica de espfritu judio. No se dice mucho sobre ese espiritu que tiene que
ver, en cualquier caso, con la Biblia pero también con fil6sofos contempo-
raneos como Benjamin o Levinas. Habermas por su parte retiene un as-
pecto, quizi el esencial, y que se encuentra en el nexo indisoluble entre
razén y memoria. La razdn anammnética seria una razén (admitiendo pues
en el genio judio una capacidad homologable a la griega) cuya capacidad
universalizadora residirfa en su modo de recordar, es decir, que no paga
por la pretensién universalizadora el precio del olvido y mucho menos
nuestra forma habitual de recordar.?

Habermas es perfectamente consciente de que no se trata de sumar
recuerdo a razén, de reconstruir una razén histérica, sino de fundamentar
la razén en la memoria o, como le dice a Metz no sin desparpajo, «en la
fundamentacién de la raz6n comunicativa en la razén anamnética,

Para un autor como Habermas, acostumbrado a metabolizar en su
propio organismo cuantos sistemas, retazos culturales de interés o pro-
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puestas fordneas le salen al paso, le tiene que resultar exagerada la preten-
sién de Metz. La rechaza pues por dos razones: en el planteamiento de
Metz la teologia tendrfa la dltima palabra sobre la filosofia, lo que no puede
por menos de «suscitar contradicciones» a una conciencia filoséfica mo-
derna como la suya (2.1.1), y porque es desmesurada la afirmacién metzia-
na de que la llamada razén anamnética esté ausente de la filosoffa ociden-
tal, como si ésta se agotara en el platonismo o en el idealismo (2.1.2).
Aunque la respuesta de Habermas se centre preferentemente en la
segunda, conviene también tener en cuenta lo que dice sobre la primera.

2.1.1. Dice Habermas: «una teologia que partiendo de su alienacién hele-
nistica regresa a sus propios origenes tiene, frente a la filosofia, la Gltima
palabra». Y, en apoyo del juicio que acaba de emitir, cita a Metz: «[esta
teologfa] apela al nexo indisoluble entre ratio y memoria (expresado en
términos modernos: a la fundamentacién de la razén comunicativa en la
razén anamnética)». La reaccién del filésofo es l6gica si se tiene en cuenta
que Metz suele oficiar de teSlogo, sobre todo cuando discute con filésofos.
Lo que ocurre es que en este caso tiene especial empefio en diferenciar los
campos. Metz estd hablando de la Vernunft, esto es de una razén original,
histérica, que no esta dispuesta a pagar el precio de la abstraccién para ser
universal sino que reivindica el recuerdo como principio de la universali-
dad. Habermas, sin embargo, traduce Vernunft por «esta teologfa».

Pudiera ser un malentendido, Pero al margen del detalle queda el pro-
blema de fondo sugerido por el detalle: la razén anamnética ¢es teolégica?,
¢es filoséfica? Lo que est4, pues, por ver es si el destilado de racionalidad
que se puede ubicar en la forma judia de recordar es universalizable o no.
Late ahif un problema muy real. No en vano pensadores tan emblemdticos
de esta tradicién, como Benjamin ¢ Rosenzweig o Levinas, se ven obliga-
dos una y otra vez a reflexionar sobre el estatus epistemolégico de sus
discursos. Comin a ellos puede ser la respuesta de Benjamin a un escépti-
co Horkheimer que quiere saber hasta qué punto el recuerdo de los venci-
dos puede hoy cambiar su suerte. Para este tltimo la injusticia pasada,
pasada es y cancelada estd. Si nos empefiamos en decir que el recuerdo
abre el expediente del pasado y es capaz de mantener vivos los derechos
no saldados de la victima, habria que recurrir, dice Horkheimer, a la figu-
ra de un Juicio Final con un Dios Todopoderoso capaz de premiar a los
buenos y castigar a los malos. En su respuesta Benjamin trata de hacerle
ver cémo se puede uno tomar en serio la figura del Juicio Final y hacer un
discurso filoséfico.? Benjamin reconoce que su discurso es impensable al
margen de la tradicién judia pero que él se resiste a expresarlo teoldgica-
mente. O, como dird en otro lugar, «mi pensamiento se ha a la teologia
como el secante a la tinta».? Su pensamiento absorbe efectivamente a la
teologfa, pero el secante no es un remedo del texto sino una generosa
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superficie en la que el texto ha dejado unas borrosas huellas. Digamos
entonces que la razén anamnética, al igual que la razén comunicativa, tie-
nen su propia estructura narrativa. El que sean diversas y obedezcan a
légicas distintas no basta para que una sea considerada esotérica y la otra
intramundana...

2.1.2. Veamos ahora el segundo argumento en el que Habermas se entre-
tiene mucho maés. De acuerdo con Metz, aquél establece una linea heleni-
zante del cristianismo que apellida «platonismo» o «idealismo filoséfico» y
~ que va de san Agustin a Hegel, pasando por santo Tomds, cristalizando en
ese «Dios de los fil6sofos» tan lejano del Dios del judio Jesus.

Pues bien, algo de eso ha ocurrido en filosoffa, dice Habermas. Es la
tradicién que podriamos llamar del «idealismo filosdfico». Pero eso no agota
toda la historia de la filosoffa: existe, junto a ella, otra linea de protesta
contra ese platonismo y que pasa por el nominalismo, el empirismo, el indi-
vidualismo, el existencialismo, el negativismo o el materialismo histérico.

Pues bien, esta linea de protesta antiidealista bien puede concebirse
como el intento de «recuperar el potencial seméantico del pensamiento sal-
vifico en el universo del habla fundamentadoras. Nos vamos acercando al
epicentro de la respuesta habermasiana a la pregunta inicial: quien hereda
el potencial semdntico de la razén anammnética, esta diciendo Habermas, es
su pragmdtica formal. El heredero histérico del Libro, «en su potencial
seméntico», es decir, en lo que tiene de universalmente significativo, es el
lenguaje humano creado para darnos a entender y alcanzar entendimiento.

Habermas explicita su tesis analizando el contenido fundamental de
esa tradicién judfa. Metz, comenta Habermas, retine todos los motivos
de esa tradicién olvidada en el foco tnico del Eingedenken o acto de reme-
morar —una expresién benjaminiana que habria que entenderla, segin
Habermas, como «la fuerza mistica de una reconciliacién retroactiva».

En esa caracterizacién Habermas subraya con trazos gruesos el aspec-
to teol6gico de la memoria en cuestién ya que la «reconciliacién retroacti-
va» es impensable sin la figura del Juicio Final a la que se referia Horkhei-
mer. Ahora bien, para la sensibilidad de una conciencia filoséfica postme-
tafisica, ese concepto soteriol6gico de reconciliacién, empefiado en dar
sentido a las victimas pasadas, resulta excesivo.

Perc con eso no esté todo dicho pues Habermas reconoce a continua-
cién que bajo el paradigma del topos «rememorizacién salvifica» se escon-
de un potencial semantico sistematicamente descartado «por el idealismo»
o «por una razén dirigida al cosmos» pero que él quiere recuperar.

Veamos en qué consiste ese «potencial semantico» y cémo se traduce
filoséficamente hoy: la tradicién de la Alianza ha tenido la genialidad de a)
extraer la idea de justicia de la experiencia de sufrimiento y b) elaborar los
conceptos de libertad y solidaridad en el seno del modelo de pacto gracias
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al cual la libertad y la solidaridad se proyectan hacia un entendimiento sin
limites entre los hombres.

Pues bien, gracias a esas «experiencias y motivos religiosos», la razén
comunicativa ha podido enriquecer sus conocimientos en asuntos relacio-
nados con la moral y la razén o, como escribe Habermas, se ha hecho
«receptiva a las experiencias histéricas de la identidad amenazada de los
seres que existen histéricamente». Ahf quedan sefialados dos problemas
mayores de la Teorfa de la Accién Comunicativa: el problema moral de la
justicia (experiencia del sufrimiento) y el problema pragmatico-formal del
entendimiento (la figura del pacto o Alianza).

Han sido pues «pensamientos de origen genuinamente judio y cristia-
no» los que, infiltrandose en la tradicién griega, habrian dado a luz ese
«entramado de conceptos especificamente modernos» que desembocan
«en el concepto de razén comunicativa que es también una razén plantada
o emplazada en la historia». Y Habermas desgrana algunos de esos nuevos
corceptos:

— el de libertad subjetiva. Lo que recibiria de la tradicién judia seria
una pretensién de universalidad que vendria dada por su exigencia de re-
conocimiento del diferente, del mas ajeno;

— el de autonomia. Hablar de autonomia es hablar de libre decisién
del sujeto. Pues bien, la tradicién judia cargaria la libre decisién de sentido
moral al vincular la decisién de uno con el reconocimiento por el otro, es
decir, que ubicaria la autonomia en el entramado de reconocimientos reci-
procos;

— el de sujeto realizado, que ubica el logro de la subjetividad en el
contexto de la historia y de la comunidad;

— el de liberacién, que apunta no sélo a la emancipacién respecto a
condiciones indignas sino al logro de una vida disefiada en el horizonte de
un prayecto utépico;

— el de estructura narrativa de la historia que, gracias a su versién
judia, explicaria «la irrupcién del pensamiento histérico en la filosofia».
Este reconocimiento de que la accién humana se produce en el tiempo
conlleva una idea de ‘tiempo’ caracterizada por dos matices muy propios:
el tiempo es, por un lado, emplazado (que tiene un plazo y una plaza) y,
por otro, ese tiempo se confunde con lo nueve porque entiende al aconte-
cimiento histérico como un ad-venimiento y no como re-produccion.

Esa conciencia histérica, ese peso del tiempo judio en la historia, tiene
una importante consecuencia para Habermas: que las pretensiones incon-
dicionadas tienen que plantearse a partir de las condiciones contingentes.
Al espiritu humano le estd vedado toda trascendentalidad: en tiempos
postmetafisicos sélo se pueden plantear, por ejemplo, pretensiones de uni-
versalidad a partir de exigencias particulares y contingentes a las que se
pueda aplicar el principio de falibilidad.
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La posicién de Habermas queda, pues, asi establecida: a) que del «Es-
piritu de Israels, que es anamnesis y narracién, se derivan razones y moti-
vos que fecundan el discurso filoséfico; y b) que hay que decantar bien el
«potencial seméntico», filoséficamente asimilable, de las exigencias teol6-
gicas. Hay que practicar un sano escepticismo respecto, por ejemplo, «a la
causalidad mistica de un acto de rememoracién» que tuviera por efecto
«salvar lo perdido»; tampoco se puede conceder crédito racional alguno a
cualquier «promesa de restitucién».

Dada la envergadura del «potencial seméntico» oculto en la razén
anamnélica, sentencia Habermas, no se puede dejar esa tradicién en ma-
nos de los te6logos.

2.1.3. ¢Qué decir? Llama la atencién el optimismo metabolizador de Ha-
bermas ya bien puesto a prueba en otros trances. Claro que al jugar con el
distingo —irrenunciable, por supuesto— entre teologia y filosoffa, bien
puede remitir al negociado de lo teoldgico cuanto «potencial seméntico» le
resulte indigerible. Situadas as{ las cosas resulta chocante la desconsidera-
cién habermasiana de una parte fundamental del «potencial semantico»
filos6ficamente aceptable. Sefialemos al menos las diferencias: @) en cuan-
to al sentido del sentido y b) al contenido de conceptos como tiempo y
memoria. :

a) Un sentido diferente de los mismos conceptos.

Si tenemos en cuenta no sélo las referencias ocasionales de Metz sino
los desarrollos temaéticos de la tradicién significada con el apellido de ra-
06n anamndtica resulta entonces que el complejo de elementos ligados a
los conceptos anteriormente mencionados —libertad, autonomfa, historia,
liberacién, sujeto, etc.— no parece que se encaminen en la direccién que
pretende Habermas. Tienen, por el contrario, otro sentido, es decir, otra
orientacion y otra significacién.

Todos esos conceptos, en efecto, no encuentran su realizacién en una
intersubjetividad simétrica ni crean una universalidad desde el reconoci-
miento reciproco. Eso seria posible si la libertad individual o el principio
de autodeterminacién fueran lo primero, lo originario. Pero tal no es el
caso. Aqui la responsabilidad es antes que la libertad. Y ese insélito prima-
do de la responsabilidad altera profundamente la relacién con los demés y
la construccién de la universalidad.

Por lo que respecta al primado de la responsabilidad sobre la libertad,
Jacob Taubes lo expresa graficamente® al afirmar que la historia del hom-
bre comienza el octavo dia de la creacién: al sentirse culpable el hombre
se descubre libre y por eso comprende que el ejercicio de su libertad con-
Heva respuesta a la culpa, al mal que ha hecho.

Eso afecta a la relacién con los demaés: el hombre no se enfrenta a los
demas desde una pura libertad en el sentido de que los demas s6lo pueden
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pedirle cuentas en base al ejercicio de sus propias acciones. Aqui, como
diria Benjamin, «somos esperados sobre la tierra». Cuando llegamos al
mundo alguien ya esta ahf pidiéndonos cuentas por el hecho de nacer en
un sitio y en un lugar concreto: se nos exige reponsabilidad antes incluso
de que demos un paso. '

La razén de esta extrafia situacién radica en el cardcter histérico de
la desigualdad en la que el hombre se integra al nacer. Esa desigualdad
no es una maldicién natural ni estd impuesta por los dioses sino que es
histérica, fruto de la accién humana. Por eso es una injusticia. Al nacer el
hombre se integra en esa historia pues unos heredan la fortuna y otros el
infortunio. En la naturaleza del «heredero» estd inscrita la prioridad de la
responsabilidad. De ahi derivan muchas consecuencias morales, por
ejemplo, en el tema de la justicia: el jus o justum no es restituir lo que
hemos tomado del otro sino devolverle lo que es suyo, Son dos perspecti-
vas muy diferentes.

Esto afecta al concepto de universalidad. En Habermas la universali-
dad tiene algo de gndstica (lo dice Marquard) pues al ser contrafactica
condena lo factico a una salvacién que vendra de fuera de si® La contra-
facticidad es el supuesto o principio rector que permite juzgar lo dado,
distinguir en ello lo verdadero de lo falso y abrir el presente a un futuro
mejor. En el judafsmo, por el contrario, la universalidad es negativa o
deconstructiva: consiste en constituirse desde el otro, lo que supone una
operacién de kénosis o deconstruccién de la presente subjetividad. Y esta
universalidad no se mueve en la categoria de la contrafacticidad sino de la
alteridad o alteracién(alidad).

b) Un descafeinamiento de conceptos claves como tiempo y memoria.

En Habermas el tiempo juega un escaso papel. Quiza se exagera cuan-
do se tacha a la ética discursiva de gnéstica, con lo que eso lleva de des-
precio por el tiempo presente, pero reducir el concepto biblico de tiempo a
«la irrupcién del pensamiento histérico en la filosofia» puede satisfacer las
pretensiones minimas de un pensamiento postmetafisico pero no agota el
«potencial semantico» del tiempo.

Todo el pensamiento nuevo de Franz Rosenzweig, por ejemplo, pivota
sobre la oposicién entre tiempo y concepto. El concepto seria una foto fija
de la realidad, de ahi que sea el instrumental categorial basico de lo que él
llama el idealismo (y que va von Jonien bis Jena). La realidad, por el con-
trario, se desenvuelve en el tiempo, por eso no puede haber foto fija de la
realidad sino palabras o metaforas que la persigan incesantemente. El
tiempo, en oposicién al concepto, es la base de su teoria del lenguaje.

Metz, por su lado, acenttia un aspecto fundamental de este tiempo: su
emplazamiento (befristet). El tiempo tiene un plazo (no es eterno) y una
plaza (acontece en un kic determinado). Gracias a su caracter emplazado
el tiempo se convierte en principio regulador de la accién humana.” Al no
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disponer de tiempo indefinido, cada instante se convierte en momento del
absoluto. Nos la jugamos en cada instante.?

Dificil, sin embargo, es enicontrar huellas de este tiempo en la pragma-
tica universal o en la Teoria de la Accién Comunicativa de Habermas.

Otro tanto ocurre con la memoria. Metz la eleva a categoria universal.
«S6lo conozcon, dice, «una categoria universal, la memoria passionis». No
hay concepto o idea en la Ilustracién que la cuestione porque su autori-
dad, que es la autoridad del sufrimiento, es inapelable. La filosofia, sin
embargo, ha creado un antidoto contra esa autoridad: la de integrar lo
negativo como un momento de lo positivo. Fue el gran invento del idealis-
mo al que no escapa Habermas? Habermas rebaja el significado de la
memoria, por aquello de la responsabilidad postmetafisica, pero tampoco
parece que su «potencial semdéntico» se agote con la parte que se le asigna
a lo negativo en la dialéctica de la reconciliacién.

2.2. Queda por ver el segundo aspecto sefialado por Habermas a propésito
del olvido de la cultura judia: la demanda de justicia universal. Es el desa-
fio de la vieja teodicea al que Habermas quiere enfrentarse.

Habermas reconoce que «la cuestién relativa a la salvacién de los que
sufren injustamente es quiz4 el motor m4s importante que mantiene acti-
vo el discurso sobre Dios»,

Como se sabe el sufrimiento de los inocentes no plantea el problema
del mal en el mundo sino que, originariamente, es una interpelacién radi-
cal a la existencia de un Dios justo y todopoderoso. Cuando ese inocente
toma las formas singulares del holocausto judio, el desasosiego del tedlogo
crece y rebaja la crudeza de la pregunta déndole un pequefio giro: lo que
estarfa en cuestién no serfa la responsabilidad de Dios ante el sufrimiento
del inocente cuanto la reaccién de Dios al mismo. No Leiden an Gott sino
Leiden in Gott. Y se habla de que Dios responde com-padeciéndose del
sufrimiento ajeno. Metz protesta con razén ante esa «depotenciacién pla-
tonizante» que exculpa a Dios. De ahi a antropologizar el problema del
mal —como no se ha dejado de hacer desde san Agustin— remitiendo el
problema del mal al mal uso de la libertad humana, no hay mas que un
paso. La pregunta de la teodicea se antropologiza, perdiendo su gracia.

Pues bien, frente a la mitificacién idealista del sufrimiento, Metz abo-
ga por una «cultura de la extrafieza».’® Se echa de menos a alguien cuando
su ausencia se hace presente bajo la forma del vacio, de una falta. «Se le
echa en falta», que decimos.

Con esa expresién Metz quiere denunciar la pobreza en nuestra mane-
ra de recordar. Nuestros recuerdos son olvidos porque solo recordamos lo
que conviene para vivir. «<La cultura de la extrafieza» lo que quiere es crear
una hendidura en nuestra manera de recordar para que se cuele aquello
que se olvida.
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La parte olvidada en el recuerdo tiene que ver fundamentalmente con
el universo de intereses que afectan a los perdedores de la historia: acaba-
mos relegando lo perdido a lo existencialmente irrelevante, La forma maés
elegante de ese desentendimiento es adscribir esos asuntos al negociado
«teolégicos,

¢C6mo se expresa esa «cultura de la extrafiezas? Pues llegando a experi-
mentar toda vida fracasada, maltratada o frustrada como una privacion,
como la privacién de la dignidad que le es debida a uno. O, parafraseando a
Benjamin, reconociendo en los perdedores de la historia unos derechos pen-
dientes, vigentes que interpelan al mismisimo Dios, que exigen su cumpli-
miento y lo exigen incluso a los que vengan después. Es el desafio existencial
de un Job que interpela a Dios por su (in)justicia, la reclama aqui y ahora y
no se deja engafiar con mitos consoladores o filosoffas idealistas de la histo-
ria. Ese desaffo, por el contrario, sélo puede cristalizar en un comportamien-
to activo que retrotraiga el futuro al presente, la eternidad al instante.

¢Qué dice Habermas a esta «cultura de la extrafieza»? Habermas se-
fiala el paralelismo entre, por un lado, la transformacién escatolégica de la
experiencia del sufrimiento en el judaismo y aquella conciencia antiplat6-
nica, por otro, que insiste en la positividad de lo negativo. Esta conciencia
filoséfica ha convertido «la experienca de la negatividad de lo existente en
la fuerza dialéctica impulsora de una reflexién que debe romper con el
predominio del pasado sobre el futuro».

Pero, de nuevo, que no se le pida a la filosofia, mayormente en su fase
postmetafisica, aquella restitutio in integrum (la expresién es de Benjamin)
gracias a un Dios justo y todopoderoso. A la filosofia le estd vedado funda-
mentar su «cultura de la extrafieza» en la teodicea. Lo suyo es traducir esa
tradicién en el contexto de un mundo como el nuestro sordo e indiferente
a lo normativo. O, dicho de otra manera: aquellas pretensiones de univer-
salidad que asomaban en la «cultura de la extrafieza» no pueden tener una
fundamentacién trascendental sino que toda pretensién de validez debe
partir del suelo contingente, del espacio y del tiempo histéricos. Esa es la
faena propia de la razén comunicativa y para ello es importante el recurso
a la fuerza de la anamnesis.

La razén comunicativa, en efecto, recuerda, es decir, trasciende lo re-
cordado hic et nunc pero no de una forma teolégica o metafisica sino
filosofica, esto es, desenterrando «en las capas mds profundas de sus pro-
pias presuposiciones pragmaticas [...] las condiciones para la apelacién a
un sentido incondicionado y, con ello, poder maniener abierta la dimen-
sién de la pretensién de validez que trasciende los espacios sociales y los
tiempos histéricos».

Estamos realmente en el meollo de la réplica habermasiana, en el
epicentro de aquel paralelismo de preguntas y respuestas entre el teélogo y
el filésofo con el que Habermas abria su escrito. El desvelamiento en la
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estructura pragmaética del lenguaje de las condiciones que remiten o supo-
nen un sentido incondicionado o absoluto es como abrir una brecha en los
acontecimientos intramundanos por donde se cuele no ya el Mesias, sino
esa ausencia sentida, ese echar de menos a valores tan absolutos como la
justicia, la verdad, la solidaridad, etc.

3. El anilisis pragmdtico del lenguaje tiene la dificil tarea de mostrar
cémo la filosoffa hace suyas las dos preocupaciones que laten en el cora-
z6n de la razdn anammnética: el eco del grito del sufrimiento o compasién y
el clamor por una justicia universal.

Habermas se ubica en el «giro lingilifstico» y como tal afirma el carac-
ter simbolicamente mediado de nuestra relacién con el mundo. Habermas
entronca con la tradicién alemana de la filosofia lingiifstica iniciada por
Hamann y que llega hasta la hermenéutica contemporanea.! Lo que la
caracteriza es, en primer lugar, una critica a la concepcién tradicional del
lenguaje, visto como un «instrumento» para la designacién de entidades
independientes del lenguaje. Ahora, por el contrario, se afirma el papel
«constitutivo» del lenguaje en nuestra relacién con el mundo (Welter-
schliessung).

Desde sus primeros escritos Habermas mantiene con esta tradicién
una polémica substancial: entiende que la explicacién hermenéutica de la
Welterschliessung, adjudicada al lenguaje, conlleva una ontologizacién del
mismo. El lenguaje «constituye» hasta tal punto la realidad comprendida
que ésta queda encerrada en aquél, lo que tendria como consecuencia ha-
cer imposible toda universalidad pues los lenguajes serian inconmensura-
bles. Por eso Habermas protesta contra esa hipostatizacién en nombre de
una intuicién fundamental: no es de recibo que el lenguaje decida a priori
sobre lo que puede aparecer en el mundo, previamente y con entera inde-
pendencia de lo que ocurre de hecho en éste. Veamos.

En la filosoffa alemana del lenguaje confluyen dos tesis que juntas
provocan la denunciada hipostatizacién. La primera se refiere a «la pre-
eminencia del significado sobre la referencia». Al lenguaje se le asigna la
funcién de «apertura del mundo» puesto que suya es la «constitucién de
sentido». O, dicho de otra manera: la lengua que todos los hablantes de la
misma comparten no es neutra sino que estd llena de significados lingiifs-
ticos que los hablantes hacen suyos en el mismo momento en que apren-
den la lengua. Y esos significados compartidos son los que garantizan que
los hablantes cuando discuten hablen de lo mismo, es decir, garantizan la
identidad de la referencia de los signos utilizados por los hablantes de esa
lengua. Ahora bien, ese postulado segtin el cual la identidad del significado
de las palabras garantiza la identidad de la referencia (a la cosa), eso es lo
que acarrea las consecuencias relativistas y contextualistas que hacen im-
posible cualquier universalidad.
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En efecto, la pluralidad de lenguajes existentes conlleva una pluralidad
de aperturas linglisticas del mundo, lo que significa que nada garantiza
que los hablantes hablen de lo mismo: no sélo es imposible la intersubjeti-
vidad en la comunicacién entre «aperturas lingiisticas del mundo» dife-
rentes sino entre los propios hablantes. La segunda tesis remite al holismo
del significado. En esta tradicion filoséfica el lenguaje actiia como un «sa-
ber de fondo» que nos inunda, nos sobreviene, del que no podemos des-
prendernos y frente al que no caben distancias, ni por tanto «formalizacio-
nes» de ningan tipo.

¢Como reacciona Habermas? Habermas critica la ontologizacién del
lenguaje y la hipostatizacién de la tradicién mediante su pragmdtica uni-
versal que busca en el uso comunicativo del lenguaje aquellas condiciones
que permiten superar los limites de la comprensién recibida por tradicién,
es decir, la pragmatica universal tiene por tarea identificar y reconstruir
las condiciones universales del entendimiento posible. Tienen que ser con-
trafacticas, de lo contrario todo entendimiento factico agotaria las posibili-
dades del entendimiento, es decir, no habria manera de distinguir entre
entendimiento y malentendido. Pero no son condiciones transcendentales,
pues pueden no darse. Si bien se observa el uso comunicativo del lenguaje
resulta que hay a) un componente ilocucionario (se habla para que los
hablantes se entiendan). Para que ese componente pueda darse son nece-
sarias condiciones que los participantes se dan entre ellos (son las condi-
ciones que se da a fronte); y b) un componente proposicional: los hablantes
se ponen de acuerdo sobre algo y ese algo es externo a ellos, lo que permi-
te que hablen de lo mismo pues ese algo es el referente de los participan-
tes. Precisamente esa relacién y diferencia entre los hablantes y el algo es
lo que permite hablar de significado y validez. Ese componente queda ga-
rantizado por las condiciones que no se sacan los participantes de la man-
ga sino que les vienen a tergo. Y salta la sorpresa cuando Habermas expli-
ca que es el Lebenswelt o hasta la propia tradicién la condicién a tergo. Es
decir, lo que garantiza que los participantes hablen de lo mismo es «el
mundo de la vida».

Resulta entonces que el acuerdo contrafictico habermasiano acaba
aproximandose al «acuerdo sustentador factico de la tradicién» de la que
habla la filosofia hermenéutica. Tendriamos entonces que enfrentarnos de
nuevo a todos los problemas que plantea el relativismo cultural a la pre-
tensién de universalidad de la pragmatica formal.

Habermas es consciente del problema y por eso responde con una
«teoria pragmatica del significado» que tenga en cuenta no sélo el compo-
nente ilocucionario, sino el contenido proposicional (das Gesagte) y el tipo
de accién que comporta €l acto de habla (das Gemeinte). Sin embargo,
sefiala Cristina Lafont, su negativa a atender a la semantica, ateniéndose
exclusivamente a la pragmitica, no le permite superar aquellos dos princi-
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pios que determinan a la filosofia alemana del lenguaje. Si resulta, como
ahf se dice, que «el saber de fondo» es constitutivo para la comprensién
del lenguaje ¢qué sentido tiene una teoria del significado que pretenda
explicar las condiciones necesarias de la «comprensién del lenguaje», si el
lenguaje siempre estd comprendido desde el «saber de fondo»? ;Responde
la pragmaética universal a la compasién y a la demanda de justicia univer-
sal que motiva la razén anamnética? O, dicho en términos habermasianos,
la razén comunicativa ¢«recuerda» o «trasciende» el hic ef nunc a base de
desenterrar en lo profundo de las presuposiciones pragmaéticas las condi-
ciones que fundan la universalidad del bien y de la verdad? Si esa univer-
salidad es la que constituye cada «mundo de la vida» no parece que se
responda ni a la compasién de las victimas ni a la demanda original de
justicia universal.

4. Llegados a este punto uno se pregunta ¢por qué no repasar la teorfa del
lenguaje inscrita en la propia tradicién anamnética? No es un camino sim-
ple pues la variedad de enfoques es considerable, Por eso y sin pretender
una oferta exhaustiva ni siquiera representativa de este vasto continente,
me permito evocar los rasgos méas sefialados del asunto en Walter Benja-
min. 12

La teoria benjaminiana del lenguaje arranca con una distincién funda-
mental, olvidada segtin él por las teorfas lingiiisticas al uso: distinguir en-
tre todo lo que puede expresarse a través del lenguaje (das sprachliche
Wesen) y el ser espiritual {das geistige Wesen).

Es una distincién esencial pero dificil de precisar. Por un lado, se dice
que el lenguaje es todo lo que el ser espiritual tiene de comunicable. Por
eso precisamente la esencia lingiifstica no se comunica «mediante la len-
gua» sino «en la lengua», es decir, la lengua no es un instrumento para
expresar algo distinto de ella, sino que lo que la lengua expresa es todo lo
que el ser espiritual tiene de comunicable, por eso la lengua se expresa a si
misma. En ese sentido la esencia «espiritual» y la esencia «lingiiistica» se
confunden. Y Walter Benjamin llama maégico a ese encuentro en el lengua-
je de lo que es mediado (el ser espiritual en lo que tiene de comunicable) y
de la expresién lingiifstica.

Si se confunden ¢por qué empenarse en mantenerlos diferenciados?
Por la misma razén que Habermas mantiene la distincién entre entendi-
miento posible y factico: sin esa diferencia no hay manera de distinguir
entre significado y validez.

Lo dicho valdria para todos los seres creados. En el caso, sin embar-
go, del hombre hay una modalidad. El hombre, como todo ser viviente,
comunica su ser espiritual en la lengua. Ahora bien, como la lengua del
hombre habla en palabras, el hombre cornunica su ser espiritual mediante
palabras, es decir, nombrando las cosas. Y de nuevo vuelve a insistir aquf
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Benjamin: no «mediante ¢l nombre» sino «en el nombre». A la primera
modalidad llama Benjamin teorfa burguesa. La burguesia sélo sabe de co-
sas y cosas son las que se comunican «mediante el nombre»: los nombres
denominan cosas, que son el objeto del lenguaje, siendo la palabra puro
medio. «<En el nombre», sin embargo, puede comunicarse no la cosa sino
la esencia «espiritual» de la cosa.

Benjamin analiza en El Libro los distintos modos de relacionarse el
nombre con la cosa. Distingue tres: a) modalidad divina: el nombre es
creador porque es palabra divina. Y es también conocimiento porque esa
palabra da el nombre a la realidad; &) modalidad adamica: el hombre
también da nombre a las cosas pero ahora ya no es el nombre de una
palabra creadora, pues él mismo es creado. Sefiala Benjamin, empero,
que €l hombre no es creado por la palabra, a diferencia del resto de la
creacién. Con esto se quiere dar a entender que el hombre no queda
sometido al poder de la palabra sino que la palabra divina brota en é€l, la
hace suya y puede entonces poner nombre a los animales y a las cosas.
No sera entonces ese nombre que €l da creador y generador del conoci-
miento pero tampoco serd «puro signo», sino expresién adecuada del ser
espiritual de lo denominado. En el lenguaje addmico se da la completa
complicidad entre la esencia linglifstica y la espiritual; ¢) modelo postada-
mico: «el pecado original», dice Benjamin, «es el acto de nacimiento de la
palabra humana».!? La palabra humana es postaddmica o postparadisfaca
ya que surge a la sombra del Arbol del Bien y del Mal. Ah{ el hombre, en
la interpretacién benjaminiana, se plantea el conocimiento del bien y del
mal al margen del nombre, lugar original del bien. La lengua addmica es
conocedora pero en el nombre: el nombre es la expresién comunicable de
la esencia espiritual de las cosas. El conocimiento que ofrece el Arbol, por
el contrario, carece de nombre porque pretende imitar a Dios haciendo
que el nombre sea creador. Pero ese lenguaje lo que consigue es perder la
magia original y hacerse magico. En efecto, ahora, falto de nombre, tiene
que comunicar algo (fuera de sf mismo). La lengua se convierte entonces
en puro medio, una sefial: de ahf la pluralidad de las lenguas y la confu-
sién de las mismas. Al desvanecerse la magia original entre «la esencia
espiritual y la lingiiistica», la naturaleza enmudece pues queda sin nom-
bre propio; sélo puede aspirar a ser nombrada gratuitamente, a ser super-
denominada en base a sefiales que ella emita y puedan ser captadas por
el lenguaje. Por eso sefiala Benjamin: «es una verdad metafisica la que
dice que la naturaleza se pondria a lamentarse si le fuera dada la pala-
bra».!4

A la filosofia se le asigna como misién «restaurar en su primacia,
manifestandolo, el cardcter simbélico de la palabra».!s Se trata de luchar y
superar el mero valor comunicativo de las palabras para que éstas recupe-
ren su «dignidad denominativa», esto es, su derechoc a nombrar. Pero,
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¢cémo? Mediante la memoria: «como la filosoffa no puede tener la arro-
gancia de hablar con el tono de la revelacién, esta tarea s6lo puede llevarse
a cabo mediante el recurso a una memoria que se remonta a la percepcién
originaria».

No deja de ser sorprendente que tanto Habermas como Benjamin co-
logquen a la memoria en el centro de la reflexién sobre el lenguaje. El
primero entiende la tarea de su pragmaética universal como una versién
postmetafisica del recordar anamnético; en el segundo, la memoria es el
camino para superar la «charlataneria» y las «superdenominaciones» del
lenguaje ordinario. Pero bien parece que en uno y otro tienen una signifi-
cacién muy diferente.

La memoria de Habermas, en efecto, estd mas cerca de la anamnesis
platénica que de la judia. En el didlogo Mendn, Sécrates confiesa que
«todo lo que se llama buscar y aprender no es otra cosa que recordar».6
Recordar es pues aprender buscando, preguntando, Para demostrarlo S6-
crates pide a Menén gue le traiga un esclavo, es decir, un ser indocumen-
tado e ignorante. Sé6crates le somete a un hébil interrogatorio de tal suerte
que al final del mismo el esclavo toma conciencia de lo mucho que sabia.
De todo ello consigue tomar conciencia gracias a las preguntas de Sécra-
tes. El secreto de todo el didlogo es una pregunta de Sécrates a Menén, a
propésito del esclavo. Le pregunta, en efecto, «si habla griego». La pregun-
ta es clave porque si habla griego, el esclavo puede saber todo lo que la
lengua contiene. Se recuerda lo que la lengua ya sabe, de ahi que recordar
es hacernos con el logos en el sentido de ponernos en razén o racionalizar
la existencia. Bsa es, curiosamente, la interpretacién que da Heidegger no
de la anamnesis sino de la filosofia.

Esta atadura del recuerdo o del filosofar a lo que la lengua ya sabe
explica la reaccién de Levinas: «la filosofia occidental ha sido las mas de
las veces una ontologia dominada desde Sécrates por una Razén que no
recibe més que lo que ella se da a si misma, que no hace sino acordarse de
sf misma. Una ontologia que es tautologia o egologia». «El mundo de la
vida» de Habermas tiene bastante que ver con «lo que la lengua ya sabes».

Otra cosa es la memoria en Benjamin, por ejemplo. El Eingedenken es
un recordar lo olvidado en nuestra forma de recuerdo. Y lo olvidado o
decaido en nuestras tradiciones y «mundos de la vida» es la historia de los
vencidos. Resulta entonces que la memoria puede recuperar la dignidad
denominativa a través de una doble estrategia: a) la que sefiala el Origen
del drama barroco alemdn y que consiste en deshacerse de la palabreria
que envuelve nuestra conversacién (las «superdenominaciones») hasta dar
con esas pocas palabras en que desde siempre ha consistido la filosofia y
que a modo de madres fausticas est4n ahi, en la penumbra, esperando que
los acontecimientos y fenémenos se sienten a sus pies; b) la memoria pone
delante del lenguaje una serie de «esencias espirituales comunicables»,
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hasta ahora olvidadas, que claman por su nombre propio. La presencia de
esta ausencia no es discreta ni acomodaticia sino que cuestiona radical-
mente todo el saber recibido, todo «el mundo de la vida» por cuanto esos
saberes son parte de la historia de los vencedores que ahora, desde la
iluminacién de los vencidos, se nos revelan en toda su parcialidad y exclu-
sividad. Aqui la compasién si es el principio de la universalidad pues reco-
noce a las victimas el mismo derecho a la felicidad que proclaman los
vencedores. Lo original e inquietante de este planteamiento es que ambos
derechos no son acumulables, ni pueden canjearse en la misma ventanilla:
la afirmacién del uno supone la negacién del otro. No hay reconciliacién
posible. La Gnica universalidad pensable seria negativa: el verdugo recono-
ce el derecho de la victima como condicién de posibilidad de la realizacién
de su propio derecho. Tal reconocimiento conlleva el abandono, negacién
o deconstruccién de su lugar de verdugo. Se inicia asf un extrafio camino
de la universidad negativa,

NOTAS
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7. Kafka Io expresa genialmente en su relato sobre la Tomre de Babel, Aquella Torre
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porque los hombres pensaron que «tenian tiempos.
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