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El autor, conocido representante de la
Teoria Critica en EE.UU. y divulgador de
la obra de Habermas, intenta hacerse car-
go de las criticas postmodernas al cardc-
ter abstracto de la concepcidn de la razén
comunicativa de este tltimo. Para ello
realiza un acercamiento a las lecciones

nos ofrece, extramuros la filosofia, la et-
nometodologfa. La idea que intenta de-
fender McCarthy es que la trascendencia
e idealizacién centrales para la concep-
cién de la razén comunicativa de Haber-
mas pueden combinarse de forma fructi-
fera con la indexicalidad y practicidad su-

que acerca de la interaccién comunicativa  brayadas en los estudios de Garfinkel.

En 1a filosoffa moderna occidental han tendido a predominar las preocu-
paciones cognitivas acerca del conocimiento, la verdad, la objetividad, etc,,
sobre todo bajo el estimulo de las conquistas ejemplares de las ciencias
formales y las naturales. De forma caracteristica, los resultados de los ana-
lisis «teéricos» han preparado el escenario para el tratamiento de los pro-
blemas filoséficos «practicos», aun cuando pensadores de la talla de Kant
defendieron la primacia de la razén préactica. Lo que con demasiada fre-
cuencia se ha ignorado y siempre se ha analizado poco es la penetrante
normatividad de la vida social. Como consecuencia de esto, las profundas
rafces de la ética y la politica en la sustancia de la existencia humana han
permanecido no sélo veladas sino ignoradas. Esta ceguera y olvido fatidi-
cos quiza sean las condiciones de posibilidad para el sorprendente predo-
minio de las concepciones cognitivo-instrumentales de la razén en nuestra
tradicién. Modelar la razén practica simplemente como eleccidén racional,
por ejemplo, tendrfa de otra forma poco sentido, porque seria evidente que
la orientacién hacia normas es tan amplia y profunda como la orientacién
hacia fines, la responsabilidad tanto como la teleologia vy la cooperacion
tanto como la competicién. No obstante, la profundidad y penetracién de
la normatividad no ha estado totalmente escondida para la mirada filoséfi-
ca. A comienzos de este siglo, George Herbert Mead y Ludwig Wittgen-
stein llamaron, de formas distintas, la atencién sobre esto. Y en fechas
mas recientes los estudios de orientacién préactica de foucaultianos y femi-
nistas nos han hecho visibles numerecsas formas ordinariamente invisibles
de cémo el mundo social es construido alrededor de concepciones norma-

* Traduccién de Angel Rivero Rodriguez.
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tivas. Pero para fines filoséficos, algunas de las descripciones més ricas se
encuentran extramuros, en las recientes contribuciones a la sociologia de
la vida cotidiana, especialmente en los estudios etnometodolégicos lleva-
dos a cabo por Harold Garfinkel v sus colaboradores. Sus analisis de la
penetrante normatividad y de la responsabilidad de la practica social pue-
den servir como fructifero punto de partida para repensar las concepcio-
nes filoséficas de la razén préctica.! En este ensayo quiero esbozar algunas
de las lecciones que podemos aprender de la etnometodologia y usarlas, a
continuacién, para urdir un tipo de aproximacién a la razén comunicativa
que abra un camino entre medias de los hinchados objetivos del raciona-
lismo clasico y el desinflado programa del postestructuralismo contempo-
rdneo.?

El orden social, en el paradigma parsoniano dominante en el pensamicnto
sociolégico después de la segunda guerra mundial, era explicado principal-
mente a través de la institucionalizacién e internalizacion de valores y nor-
mas. En consonancia, la accién social se representaba como conducta re-
gulada normativamente en la que las desviaciones de los modelos estable-
cidos institucionalmente podian, de forma suficientemente regular, ser
sancionadas; y los actores sociales eran descritos como psicolégicamente
comprometidos, a consecuencia de las «disposiciones de necesidad» insti-
ladas mediante socializacién, con patrones de accién prescritos normativa-
mente. Esta concepcién fue eficazmente contestada en los afios sesenta
por enfoques de la accién social desarrollados dentro de la tradicién del
interaccionismo simboélico originada por George Herbert Mead y en la tra-
dicién de la fenomenologia sociolégica procedente de Alfred Schutz. En
concreto, en las sociologfas de la vida cotidiana elaboradas por Ervin Goff-
man, Harold Garfinkel y sus seguidores, ese retrato de los actores sociales
como meros scguidores de reglas se vuelve sin remedio implausible. Co-
mencemos, pues, destilando algunas ideas clave de la critica etnometodo-
légica: 1) responsabilidad, 2) reflexibilidad, 3) indexicalidad, 4) dialéctica
de lo general y lo particular, 5) temporalidad v 6) orientacién al entendi-
miento mutuo.

1. En sus Studies in Ethnomethodology, Garfinkel se opone a la repre-
sentacién de los agentes sociales como «idiotas en cuanto al juicio» que
simplemente actiian «de acuerdo con alternativas de accién preestableci-
das y legilimas proporcionadas por la cultura comtins, o cuyas elecciones
entre alternativas estdn «impuestas sobre la base de la autobiografia psi-
quidtrica, el condicionamiento histérico y las variables del funcionamiento
mental».? Tales representaciones reducen a cpifenémeno el conocimiento
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que los propios agentes tienen de las normas sociales y el uso activo que
hacen de tales conocimientos para producir, y manejarse en, los escenarios
en los que estdn inmersos. Frente a esto, Garfinkel centra su andlisis en el
razonamiento prictico en los escenarios cotidianos y trata a las «propieda-
des racionales de las actividades practicas» como «realizaciones conti-
nuas» de los actores mismos.* La clave de estas realizaciones es la forma
en la que utilizamos nuestro dominic de sentido comtn de la organizacidn
social para hacer las situaciones de interaccién inteligibles y explicables.
Las comprensiones socialmente normalizadas que llevamos a los escena-
rios de accién contienen al mismo tiempo conocimiento antecedente com-
partido y expectativas normativas comunes, y por tanto sirven simultanea-
mente como presupuestos cognitivos y normativos de interaccion. Orienta-
mos nuestra conducta hacia estos esquemas compartidos de interpretacién
y expectativa, atribuyéndonos mutuamente conciencia de ellos unos a
otros y haciéndonos responsables unos a otros en sus términos.’

Esta visién modificada de las bases normativas y cognitivas del orden
social requiere cambios correlativos en las visiones heredadas de la sociali-
zacién y de la motivacién hacia la conformidad. Llegar a ser un actor
social competente no puede ser sélo asunto de profunda formacién psico-
l6gica o de condicionamiento de conducta, porque el nicleo de la compe-
tencia interactiva es una comprensién amplia y detallada de la organiza-
cion social, de los hechos «morales v naturales» de la vida en una socie-
dad, de las reglas de sus distintos juegos. Es decir, el trasfondo de presu-
puestos dados por sentados que interviene en la produccién y el reconoci-
miento de los cursos de accién «percibidos como normales» queda, en
gran medida, implicito, sin formular. Llevamos a las situaciones de inter-
accidén, de forma rutinaria, una conciencia tacita de las expectativas nor-
mativas para ellas relevantes y una apreciacion intuitiva de las consecuen-
cias que podrian derivarse de romper con ellas. Atribuimos implicitamente
la misma conciencia y anticipacién a nuestros socios de interaccién, del
mismo modo que ellos hacen con nosotros, y nos hacemos reciprocamente
responsables unos a otros por referencia a tales expectativas compartidas.
Si nos piden cuentas, citaremos las normas relevantes como razones en
favor de una conducta normativamente apropiada, mientras que las viola-
ciones requieren normalmente consideraciones especiales para que sean
excusadas o justificadas. Las salidas no justificadas del trasfondo de expec-
tativas compartidas podrian verse como desviaciones voluntarias y podrian
ser castigadas de mailtiples formas, que van desde respuestas afectivas ne-
gativas y la ruptura en la cooperacién a reprimendas y castigos explicitos.
La posibilidad de que nos pidan cuentas de lo que hacemos y nuestra
conciencia de la responsabilidad diferencial por la conducta que se desvia
de las expectativas socialmente compartidas, frente a la que se conforma a
ellas, son centrales para la constriccién normativa y la sumisién motivada
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que caracterizan las interacciones rutinarias; como tales, son ingredientes
esenciales de cualquier orden social.

2. Uno de los aspectos de las bases racionales de la interaccién social
sobre el que han arrojado luz los estudios etnometodolégicos es el de la
forma en la que los agentes competentes utilizan su conocimiento de lo
esperado normativamente en una situacién para modelar su propia con-
ducta. Ejecutan sus acciones con la vista puesta en cémo serdn percibidas
y valoradas por los otros. Conscientes de que se les hara responsables de lo
que hagan, hacen justificable lo que ejecutan; esto es, en el «disefio» de sus
acciones ya hay una preocupacidon por la justificacion.® Y las propias con-
sideraciones que entran a formar parte del disefio pueden, si se les pide
que rindan cuentas, ser citadas para explicar y justificar esas acciones. La
responsabilidad es por tanto «reflexiva»: informa tdcitamente la ejecucion
misma de las acciones de las que se hara responsables a los sujetos. Hay
por tanto una relacién interna entre los tipos de «consideraciones razona-
bles» que moldean nuestra conducta y los tipos de «razones» a las que
podemos apelar para justificarla. En suma, se espera que los agentes racio-
nalmente responsables produzcan acciones racionales, esto es, acciones
que pueden ser descritas, explicadas y justificadas como razonables en sus
contextos. En el caso de cursos de conducta «percibidos como normales»,
esto no implicarfa mas que una mencién de elementos de la cultura co-
muin y de instituciones existentes que sirven como campos socialmente
justificados de inferencia y accién, junto con una indicacién de las caracte-
risticas relevantes de la situacién en cuestién. En el caso de lo que se
percibe como rupturas de las expectativas normales se requiere algo mas.

En cualquier caso, nuestras descripciones de nuestras acciones tam-
bién contribuyen al sentido de las situaciones en las que son dadas. No se
limitan a proporcionar un comentario de «segundo orden» de escenas de
accién definidas independientemnente de éstas. Son parte esencial de esas
mismas escenas, reconstituyen reflexivamente las situaciones a las que se
refieren. {Comparese: «No es que te haya ignorado. Lo que pasa es que no
te of decir “hola”» y «Te of, pero después de lo que hiciste la otra noche no
quiero saber nada de ti».)? La reflexividad de la responsabilidad y de la
descripcién significa que las razones y el dar razones pertenecen desde el
principio a la urdimbre y a la trama de la interaccién social. El tipo de
discurso critico-reflexivo que antes conectdbamos con la idea de autono-
mia sefiala asf un significativo cambio de grado, pero no la creacién de un
tipo completamente nuevo de interaccién. Es, como era, la reflexividad
cotidiana de las practicas de responsabilidad al hacerse reflexiva.

3. Se supone que los actores sociales competentes son capaces no sélo de
entender lo que pasa y de describirse a si mismos en situaciones normales,
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sino de usar su dominio de las reglas del juego para manejar activamente
las situaciones sociales. Al igual que Wittgenstein, Garfinkel rechaza los
modelos heredados de conducta «guiada por reglas». En su descripcién, la
accién social no es simplemente una cuestiéon de seguir un conjunto de
reglas en situaciones predefinidas, porque las normas sociales ni son ex-
haustivas ni carecen de ambigiiedad, ni estan completamente explicadas i
son aplicables algoritmicamente y, como hemos visto, las situaciones so-
ciales no son definidas con independencia de las actividades de los propios
participantes. Por su propia naturaleza, las reglas generales deben entender
la complejidad de la circunstancia concreta a la que se aplican. Se suponre
que han de cubrir un ndmero indefinido de ejemplos especificos, y tales
ejemplos no son sefialados como tales con anterioridad a cualquier trabajo
interpretativo. Esto es verdad, a fortiori, para las normas en gran medida
implicitas, aproximadas y ambiguas que estructuran la interaccién en la
vida cotidiana. Como cualquier regla general, pero en mayor medida, care-
cen de un conjunto detallado, exhaustivo, de instrucciones para su aplica-
cién, Por tanto no pueden determinar, y por tanto no pueden explicar por
completo, las acciones concretas, especificas, en situaciones concretas, es-
pecificas. Su «aplicacién» no requiere conformidad irreflexiva sino racio-
namiento practico competente para lidiar con las contingencias segan van
surgiendo y juicios competentes para-todo-tipo-de-usos-practicos a la luz
de circunstancias concretas, Y esto, por supuesto, significa que siempre
hay un elemento ad hoc y discrecional en su significado-en-la-practica.®
Ese significado es continuamente elaborado mientras los agentes, cuya
conducta es guiada por ellas, negocian la definicion de las situaciones en
cambio constante a las que son aplicadas. En tanto agentes competentes,
se esperard de ellos no sélo que conozcan lo que todo el mundo conoce,
sino que aporten los razonamientos practicos y el buen JU.ICIO necesarios
para poner tal conocimiento en practica.

No sélo las normas y reglas generales descontextualizadas nos permi-
ten un nimero indefinido de contextualizaciones posibles, también los
conceptos generales, patrones, criterios, principios, esquemas, ideales, etc.,
abstractos nos permiten un mimero infinito de contextualizaciones posi-
bles, de forma que su significado particular, situado, ha de ser determina-
do practicamente a itravés de las interpretaciones de los participantes sobre
el terreno. Esto estd en la raiz de otra penetrante caracterfstica de la ac-
cién social, a la que Garfinkel, recordando las propiedades semdnticas de
los términos deicticos, se refiere como su indexicalidad. No es solo que
haya términos como «aqui» y «alli», «entonces» y «ahora», «yo» y «ti»
cuyo sentido concreto esté determinado por las circunstancias de su profe-
rencia. Esto también vale para términos generales fuera de este grupo. Asi
el referente especifico de términos tipicamente referentes (p.e. «la medici-
na», «el mercado») y el sentido especifico de términos tipicamente descrip-
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tivos (p.e. «es cara o caro», predicado de ambos) dependerd también de
cuando y dénde y por quién sean pronunciados. En consecuencia, la co-
municacién en un lenguaje natural siempre depende de la «cooperacion
interpretativa» de hablantes y oyentes, Al hablante no le queda otra opcién
que «confiar» en que los oyentes realicen el «trabajo» de contextualizacién
necesario para gue tengan sentido concreto los términos con cuyo signifi-
cado general estan todos familiarizados. Por tanto, la mutua inteligibilidad
no esta dada de una vez por todas con la socializacién en un lenguaje y
una cultura comunes; la tltima es tan sélo una precondicién de algo que
ha de ser «realizado continuamente», en circunstancias siempre cambian-
tes, y siempre «para todo propdsito practico».’

Como seiiala Garfinkel, la indexicalidad del significado vale no sélo
para expresiones lingiiisticas sino también para las proferencias en tanto
acciones, asi como para todas las acciones en general. Su sentido concreto
sélo puede ser entendido por referencia al quién, cudndo, dénde, qué y por
qué de su ejecucién.!® Mds aln, la indexicalidad de la accién se aplica
también a las practicas de rendir cuentas. («Por qué esta [¢/] rindiendo
lestas] cuentas de esto, aqui v ahora.») Es decir, las descripciones cotidia-
nas no son sélo representaciones para la accién. Pueden ser sélo eso, pero
también mucho mas. Son en si mismas acciones practicas con un objetivo,
disefiadas para organizar y manejar los escenarios sociales, y como otras
acciones de ese tipo pueden funcionar y significar de multiples formas.

4. Puesto que no hay dos situaciones que sean exactamente iguales, los
términos generales, reglas, normas, patrones, técnicas, esquemas, etc. han
de abstraerse de determinadas circunstancias de aplicacién para gue pue-
dan ser de algura manera itiles. Esto no es un defecto sino una condicién
de posibilidad del habla y de la accion.!! Y la indexicalidad es exactamente
la otra cara de esta indeterminacién abstracta. Las lenguas son habladas y
entendidas, y las acciones son realizadas y reconocidas por individuos par-
ticulares en situaciones particulares. Y esa particularidad contribuye inevi-
tablemente al sentido concreto creado por, y de, el habla v la accién. Por
tanto, las consideraciones contextuales estan siempre en juego en la pro-
duccién y en la interpretacion del significado. Esta es la verdad del contex-
tualismo —pero no es toda la verdad. Porque es precisamente la dialéctica
de lo general y lo particular la que sostiene el juego de los significantes.
Sobre este punto concreto se ha arrojado algo de luz en los estudios etno-
metodoldgicos sobre la conversacién. Lo que parece requerirse para que
funcione una conversacién son estructuras formales con «potencial local
de particularizacién», csto cs, estructuras generales abstractas que sean,
por una parte, relativamente invariantes respecto a las partes hablantes,
pero también, por otra, capaces de acomodarse a las variaciones que intro-
duzean.'? La dialéctica de lo general y lo particular toma aqui la forma de
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una interaccién entre estructura y contexto llevada a cabo por actores
competentes que pueden orientarse hacia ambos. Las estructuras de inter-
accién, imputadas reciprocamente, presupuestas mutuamente y sanciona-
das socialmente, son manejadas «local» e «interaccionalmente» por los
participanles mismos a través de interpretaciones y juicios sobre el terre-
no.!* Aquf el mecanismo clave es el «disefio receptor», esto es, el moldeado
de las proferencias y acciones por los participantes de forma que exhiban
no sélo conocimiento de la cultura comin sino sensibilidad al contexto
particular, incluyendo a los otros particulares implicados y la historia de
sus relaciones.”* Los agentes competentes, racionales, son, por tanto, el
alma de la dialéctica. Es sélo a través de su «trabajo» como la indetermi-
nacion esencial del lenguaje y la cultura puede alcanzar la determinacién
practica del habla y la accién en contextos concretos.

La sensibilidad hacia el contexto se pone de manifiesto en formas
organizadas y explicables modeladas por las estructuras en juego en una
situacién. El uso de términos generales referentes o descriptivos, por ejem-
plo, establece una orientacién para cualquier trabajo de contextualizacion
que tenga que hacer (practicamente) un oyente a la hora de determinar el
sentido de la proferencia de ellos por un hablante en una situacién par-
ticular. «La descripcion y su contexto se elaboran entre si. La descripcién
evoca un contexto que ha de ser buscado y, a cambio, los resultados de la
busqueda elaboran el sentido especifico de una descripcién [...] El sentido
propuesto por el hablante y logrado por el oyente estardn, por tanto, situa-
dos local y particularmente. El término (general) elaborado por sus cir-
cunstancias de uso sera suficiente» [para todos los propésitos practicos].’s
En suma, la indeterminacién abstracta de los términos generales no es
necesariamente, y no lo es normalmente, un problema en la prdctica. Com-
binada con un conocimiento amplio y detallado, y con la capacidad para el
razonamiento practico de usuarios competentes del lenguaje es, mas bien,
el manantial de los recursos inagotables del lenguaje.

5. También es importante observar que el logro de determinado sentido
(practicamente), en circunstancias concretas, ocurre en el tiempo. Puesto
que la accién social tiene siempre un pasado y un futuro, su sentido tiene
siempre dimensiones retrospectivas y prospectivas. Lo que viene antes y lo
que viene después es rutinariamente entendido como relevante para el sen-
tido de los que es dicho o hecho en el presente; aparecen en la determina-
cién de lo que se dice «de hecho» y «realmente» en una proferencia u
accion, (Por ejemplo: «Después de lo que le dije ayer, su rechazo a devol-
verme el saludo tenia por objeto, probablemente, hacerme un reproche»,
«Después se supo que tan sélo estaba distraido y no estaba ofendido en
absoluto».) No sélo la determinacién del sentido de una proferencia, sino
también la determinacién de su validez —de su verdad, o por asi decir, de
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su sinceridad— es una cuestién de ir paso a paso que implica ocuparse de
discrepancias potenciales, de descartarlas o «normalizarlas», etc. Para que
la integracién social permanezca estable ante este vasto e impredecible
abanico de consideraciones potencialmente relevantes, los participantes
deben aceptar rutinariamente lo que Garfinkel denomina una actitud de
«esperar-y-ver» hacia otras proferencias y acciones de forma que aprenda
«lo que ha de hacerse o decirse». Y esto es asi porque su significado estéd
abierto, inherentemente, a la clarificacién, a la confirmacién, a la altera-
cién, etc. por el curso futuro de las cosas, en general, y por cémo los
hablantes y oyentes perciban y se ocupen de las diversas consideraciones,
en particular. Por esta razon, también, el entendimiento y acuerdo mutuos
s6lo pueden ser alcanzados continuamente.

Como se ha dicho, esta apertura del habla y la accién a la reinterpre-
tacién y a la revaluacién, coloca la carga de la cooperacién para que se
mantenga el entendimiento mutuo frente a las infinitas contingencias y
exigencias de la vida social sobre los miembros. Por ejemplo, los hablantes
han de confiar a los oyentes el que aporten las contextualizaciones relevan-
tes, y el oyente es responsable de ejecutar los métodos usuales de hacerlo.
Por otro lado, puesto que las proferencias de los hablantes contribuyen
reflexivamente al sentido de las situaciones de habla en las que estan im-
plicados, se hace a éstos responsables de emplear los procedimientos usua-
les de forma que hagan sus significados suficientemente determinados
para el propésito de que se trate. Los métodos y procedimientos «usuales»
incluyen, como hemos visto, el orientar hacia los modelos organizaciona-
les y las caracteristicas estructurales de una forma de vida compartida,
hacia los detalles de contextos en continuo cambio (p.e. hacia individuos,
circunstancias y propésitos particulares), y hacia las estructuras tempora-
les de secuencias de interaccién. Este dltimo aspecto de la competencia
interaccional ha sido examinado con algin detalle y con gran resultado
por los analistas conversacionales.!® Al disefiar lo que se ha de decir y al
reconocer lo dicho, hablantes y oyentes atienden rutinariamente, tacita-
mente pero minuto a minuto, a las formas en las que los actos de habla
corrientes forman el contexto para subsiguientes actos de habla. El orde-
namiento temporal de la conversacién es producido, exhibido, reconocido
y usado continuamente por ellos como fundamento para la inferencia y la
accién. Por tanto, por ejemplo, las «propuestas» conienidas en actos de
habla como el preguntar, invitar, solicitar, etc. definen situaciones a las
que actos de habla subsiguientes normalmente se orientardn y como tales
seran ofdas —por cjemplo, contestar una pregunta, aceptar o declinar una
invitacién, satisfacer o rechazar una solicitud. La proyeccién de activida-
des préximas relevantes y la orientacién hacia ellas no estan meramente
«en las cabezas» de los participantes sino «en la cultura»: funcionan como
esquemas compartidos de inteligibilidad y responsabilidad. Mediante tales
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medios, el entendimiento intersubjetivo puede ser continuamente exhibido
y puesto al dia en y a través de los detalles organizacionales de la conver-
sacioén sin ser constantemente tematizados. Esto es, los oyentes pueden
exhibir indirectamente su comprensién de actos de habla anteriores me-
diante lo que hacen cuando les «toca»; y los hablantes pueden, por los
mismos medios, controlar y corregir cémo han sido entendidos —de for-
ma que, por ejemplo, no utilizar el turno de uno para corregir una com-
prensién antes exhibida se considera normalmente como que uno ha sido
entendido correctamente.

6. Otra caracteristica de las estructuras cognitivas/normativas de la con-
versacién ordinaria ilustra de forma muy llamativa cémo hay integrada
una orientacidn hacia el entendimiento mutuo, hasta en sus mas intimos
detalles, en la interaccién lingiifstica. «Hay una inclinacién intrinseca a
muchos aspectos de la organizacién del decir que es, en general, favorable
al mantenimiento de lazos de solidaridad social.»!? Por ejemplo, los tipos
de propuesta que hemos considerado antes pueden ser aceptados ¢ recha-
zados, pero las dos respuestas son normalmente ejecutadas de formas bien
diferentes. Mientras que las aceptaciones (p.e. de invitaciones, ofertas, soli-
citudes, etc.) son normalmente simples y directas, los rechazos son nor-
malmente pospuestos, matizados o mitigados, y tratados como si requirie-
ran explicacion. El modelo diferencial de respuestas «preferidas» y «no
preferidas» es relativamente invariante a través de los hablantes, e incluso
cuando no es llevado a cabo es orientado hacia él. Las aceptaciones pos-
puestas, por ejemplo, son entendidas normalmente como «reluctantes», y
los rechazos inmediatos y directos como «hostiles» v «descorteses». Resul-
ta significativo que las «respuestas de formato preferido» sean «acciones
uniformemente afiliativas que apoyan la solidaridad social, mientras que
las respuestas de formato no preferido son mayormente (desafiliativas y)
destructivas de la solidaridad social».'® M&s atin, las explicaciones preferi-
das para los rechazos son descripciones «sin culpa» (p.e. una incapacidad
—en lugar de una falta de disposicién, para aceptar) que «salvan la cara» y
preservan las relaciones. Y los retrasos preliminares antes de las respuestas
no preferidas son usados rutinariamente por los hablantes para modificar
o revisar sus ofrecimientos antes de que se dé el rechazo, asi como para
mitigar «la amenaza de tener que dar la cara», potencial, de este altimo.
Las estructuras de este tipo, a través de las cuales se evita el conflicto y se
promueve la solidaridad, son omnipresentes en la conversacién. Y no sélo
se espera que los participantes las pongan en préctica, también se les hace
responsables de que lo hagan. Por tanto, el lenguaje ordinario muestra una
decidida inclinacién normativa-estructural a favor del mantenimiento de la
intersubjetividad del entendimiento mutuo.!?

Este andlisis de la estructura de la accién social no sélo va en contra
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de las explicaciones del orden social que ignoran el razonamiento practico
al tiempo que enfatizan procesos inconscientes, condicionamientos, habi-
tos, costumbres, etc., sino también contra las explicaciones que si se cen-
tran sobre el razonamiento prictico pero lo construyen exclusivamente
en términos instrumentales. Reducir el razonamiento practico a los calcu-
los de la eleccién racional es ignorar una dimensién igualmente fundamental
de la interaccién social: la normalidad se sostiene normativamente, la estabi-
lidad se apoya en la responsabilidad. En cuatro palabras: hacer lo bueno ¢s
una orientacién para la accién tan extendida como hacer lo inteligente.
Garfinkel intenta aprehender este lado de las cosas en su caracterizacién
del orden social como un orden moral. «Para Kant, el orden moral “por
dentro” era un misterio sobrecogedor; para los soci6logos, el orden moral
“por fuera” es un misterio técnico. Los miembros de una sociedad encuen-
tran y conocen el orden moral como cursos de accién percibidos como
normales..»?® Las comprensiones compartidas que constituyen el significa-
do de sentido comuin de las situaciones sociales son al mismo tiempo ex-
pectativas reciprocas que regulan el comportamiento en ellas. La trama
misma de inteligibilidad que es presupuesta por cada representacién con-
creta de intereses sociales, conflictos sociales, o fuerza social, y que por
tanto no puede ser reducida a ellas, es una trama de responsabilidad nor-
mativa. Los entendimientos mutuos y las expectativas mutuas son tan bé-
sicos para la estructura de la accién social como lo son las orientaciones
teleolégicas para medios y fines.

Esta tltima observacién sugiere profundas afinidades entre la descrip-
cién de Garfinkel de los fundamentos en la rutina de las actividades de la
vida cotidiana y la descripcién de Habermas de la estructura de la interac-
cién comunicativa. Pero también hay importantes diferencias, y afectan,
precisamente, a los elementos que Habermas considera centrales en su
concepcién de la razén comunicativa: pretensiones de validez que trascien-
den el contexto y supuestos ideales.?! ;Puede reconciliarse de algin modo
la trascendencia e idealizacién subrayadas por Habermas con la indexicali-
dad y practicalidad enfatizadas por Garfinkel? En la segunda parte argu-
mentaré que si se puede, que la racionalidad comunicativa puede ser en-
tendida temporalmente (es algo que se va logrando continuamente), prag-
méticamente (que nunca es absoluta sino siempre para todo tipo de pro-
posilos practicos) v contextualmente (en circunstancias siempre en cam-
bio), sin renunciar a la trascendencia (ésta afecta a las pretensiones de
validez que van mas all4 de los contextos particulares en los que son plan-
teadas) o a la idealizacidn (y descansa sobre presupuestos pragmaticos que
funcionan como ideas regulativas).
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La trascendencia del contexto a través de la proyeccién idealizada de un
horizonte de validez ilimitada ha sido siempre una funcién de la razén en
nuestra tradicién filoséfica. Desde la época de Sécrates, la razén ha sido
considerada cormno una capacidad para ir méas alld de la inmediatez de los
sentidos, del lugar, del tiempo, de la educacién, de la autoridad, de la
convencién, de la tradicién, etc., y como una capacidad para apelar a con-
sideraciones que cualquier persona razonable pueda aceptar. Renunciar a
los conceptos fuertes de razén es perder su potencial para la trascendencia
del yo y de la situacién. Por otra parte, nuestra tradicién filoséfica también
estd repleta de criticas escépticas a tales nociones, En la préctica corriente,
la critica toma, con frecuencia, la forma de una contestacién a los presu-
puestos ideales con una coleccién de presupuestos ontoldgicos que pare-
cen desmentirlos; los primeros son vistos como contrarios a los hechos
cuando atendemos a estos tltimos. Se descubre que las pretensiones in-
condicionales de validez estdan todas condicionadas por factores que van
mas alla del conocimiento inmediato de los pretendientes y por tanto son,
al parecer, en vano. Bajo los encabezamientos de «lenguaje», «poder»,
«Ser», «différance», etc., los criticos decostruccionistas han aumentado
nuestra conciencia del vasto y heterogéneo «inconsciente» que esta a la
base de todas nuestras précticas conscientes, incluidas practicas tan para-
digmaticamente racionales como teorizar, reflexionar y criticar. Los teéri-
cos sociales criticos no han dejado de ser conscientes sobre tal condiciona-
miento. Después de todo, fue Marx quien nos ensefié que la consciencia
no es pura sino que estd «afligida» desde ¢l principio por las «cargas» de la
materia, esto es, estd directamente entretejida en la actividad material y el
intercambio material de los seres humanos.?2 Y los miembros de la prime-
ra Escuela de Francfort no vacilaron en afiadir «cargas» culturales y psico-
légicas a las socioeconémicas. Sin embargo, como he argumentado en
otro lugar, los conceptos desublimados de razén y autonomia racional que
utilizaban el joven Horkheimer y sus compafieros del Instituto de Investi-
gacién Social eran todavia demasiado fuertes como para resistir la Gltima
ronda de ataques al racionalismo occidental ?

Querria ahora argumentar que la descripcién de Habermas de la ra-
z6n comunicativa, si se lee a través del tipo de anteojos pragmatizantes
proporcionados por la etnometodologia, es capaz de acomodar tanto su-
puestos ontolégicos como supuestos ideales, Incluso si los primeros hicie-
ran siempre contrafacticos a los segundos, esto es, incluso si las condicio-
nes ideales supuestas en la anticipacién del consenso universal no se obtu-
vieran nunca de hecho, las ideas de la razén no se vuelven por eso intitiles
o perniciosas. Una de sus funciones saludables es precisamente la de servir
como correctivo constante de pretensiones de validez efectivamente acep-
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tadas. Esta perspectiva subraya la importancia de las tradiciones criticas y
la institucionalizacion de los discursos criticos. Como hemos visto, el razo-
namiento practico y la responsabilidad pablica estan efectivamente omni-
presentes en la interaccion cotidiana. Se espera, sancionablemente, que los
actores competentes produzcan acciones responsables, esto es, que actten
de forma publicamente explicable y ptiblicamente justificable. Las descrip-
ciones exigidas, tipicamente, no implican nada mas que una apelacién a
justificaciones convencionales, consuetudinarias, dadas por sentado, de di-
versos tipos —creencias compartidas, patrones, normas, valores, etc.— y
una explicacién de la situacién de la accién en sus términos. Pero las
justificaciones incuestionables pueden perder su carécter incuestionable y,
en determinadas circunstancias, pueden dar lugar a que pretensiones de
validez sean tematizadas en el discurso critico reflexivo.

En el contexto del discurso tedrico, se supone que la fuerza regulativa
de la idea de verdad tiene un alcance ilimitado y que los lfmites tradiciona-
les de la comunidad de comunicacién pueden expandirse sin lmite. En la
practica, por supuesto, la aceptacién racional de todos los jueces compe-
tentes no es algo que podamos esperar que se dé en todos de una vez, ni
de una vez para siempre. Por el contrario, tratamos de establecer la aserta-
bilidad justificada de una pretensién de verdad en un foro particular e im-
plicitamente asumimos la responsabilidad —Habermas dirfa que emitimos
una justificacion— de demostrar su aceptabilidad racional en otros foros
tarnbién relevantes.? La inclusividad ilimitada de la pretensién de verdad
no es nunca, por tanto, mis que potencial. Es una nota promisoria emiti-
da a través de toda la envergadura del espacio social y del tiempo histori-
c0.? Si esta promesa puede hacerse siempre buena estd por verse. Como
tal vez dirfa Garfinkel, la asertabilidad siempre es «hasta préximo aviso»;
siempre tenemos gue «esperar y ver» si las razones que nos parecen irre-
sistibles en condiciones discursivas que suponemos son ideales (o casi) lo
son en realidad. Todo consenso existente esta abierto a reconsideracién
porque las pretensiones de validez son redimidas por los fundamentos o
razones aportados en su apoyo, y no por el acuerdo en cuanto tal. En
dltimo término, no hay forma de determinar cuél es «el mejor argumento»
al margen de cémo les vaya en el tiempo a los argumentos en competi-
cién, esto es, de cémo aguanten el toma y daca continuo del discurso
argumentativo. La redencién de las pretensiones de validez, el estableci-
miento de su asertabilidad justificada o de su aceptabilidad racional es,
por tanto, un proceso intrinsecamente temporal, abierto. Puesto que «para
nosotros» no se dan nunca todas las justificaciones ni todas las condicio-
nes ideales, es una hipdstasis potencialmente confundente hablar, como
hace Habermas a veces, de «consenso racionalmente motivado» en térmi-
nos distintos de los procesales —sobre todo una vez que hemos abandona-
do los conceptos de certeza demostrativa y nos hemos dado cuenta de que
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en la mayoria de los campos lo que tenemos que hacer es aplicar un «prin-
cipio de razén insuficiente».?¢ El reconocimiento intersubjetivo de las pre-
tensiones de verdad ha de ser logrado de forma continua, persuadiendo
racionalmente a una audiencia tras otra de que es «razonable» aceptarlas,
esto es, de que hay buenas razones para hacerlo, mejores que para aceptar
cualquiera de las alternativas disponibles.

Las pretensiones de verdad cientifica, por ejemplo, son planteadas y
discutidas en foros cultural e institucionalmente establecidos que promue-
ven su examen critico a lo largo del tiempo. Los cientificos han de antici-
par reflexivamente el examen de su trabajo por otros que comparten los
presupuestos cognitivos, normativos y evaluativos que les hace miembros
de la misma subcomunidad cientifica. Si pueden convencer a tal audiencia
particular, tienen razones para esperar que podran convencer también a
otras audiencias relevantes. Es decir, en virtud de su presunta competen-
cia, esa audiencia puede sustituir de forma plausible a la «audiencia uni-
versal» de todos los seres humanos capaces de juzgar en tal materia.?” Es
este toma y daca, a lo largo del tiempo y en principio sin fin, de pretensio-
nes y criticas en foros institucionalizados, en audiencias particulares, vis
vis, autorizadas para representar a la audiencia universal, lo que constitu-
ye el discurso cientifico. Y este toma y daca continuo, dialéctico, tiene su
fuente en la incondicionalidad de la verdad que plantean las pretensiones
—Ila promesa implicita que contienen para convencer a la audiencia uni-
versal. Sin ella, el discurso argumentativo degeneraria en el «yo pienso» /
«t1 piensas», «nosotros pensamos» / «ellos piensan» de la argumentacién
en su sentido coloquial. Con ella, la «conversacién» continiia, como diria
Rorty, en una porcién significativa, a través de los esfuerzos siempre reno-
vados de los criticos para descubrir las condiciones escondidas de lo que
es presuntamente incondicional y para hacerlas tomar explicitamente en
cuenta. La verdad cientifica, en tanto producto continuamente revisado de
esta dialéctica abierta, sélo puede ser un ejercicio continuado. Pero el pro-
ceso mismo carece de sentido si se deja a un lado la suposicién de que hay
un mundo objetivo y de que las repetidas pretensiones aprehenden algo de
verdad en él, Ellas son las que estimulan la critica y alimentan el movi-
miento dialéctico.

La inevitabilidad de diversas pretensiones ontolégicas implica que
siempre habra un vacio entre lo ideal y lo real. Pero de esto no sc sigue
que debamos mantenermnos puros abandonando la participacién por el
punto de vista del espectador desentendido. No tenemos tal opcién: no
podemos ser sino participantes y, por tanto, no podemos evitar compro-
meternos con los presupuestos que esto implica.?® Y la participacién iréni-
ca, distanciarnos de los supuestos que consideramos ilusorios pero que no
podemos evitar hacer, no es mds que una posibilidad ocasional. De hecho,
la nocién misma de que los supuestos ideales que subyacen a la interac-
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cién comunicativa son «ilusiones» huele a nostalgia por los principios sin
presupuestos. Por el contrario, la pregunta postmetafisica seria qué signifi-
ca en la prdctica el vacio entre lo ideal y lo real. He sugerido que es, entre
otras cosas, una invilacién a la participacion critica, que ha de ser entendi-
da en términos de proceso. Llegar a ser consciente de determinantes in-
conscientes de nuestro pensamiento y accién no es un estado de cosas que
pueda ser completamente logrado sino una orientacién para los esfuerzos,
continuos, destinados a ocuparse, reflexivamente, de problemas reales,
efectivamente exper‘lmentados, en situaciones concretas: la autoconciencia
critica es siempre «para todo propésito practico». Esto vale tanto para los
tipos de «inconsciente ontolégico» subrayados por los deconstruccionistas
como para el «inconsciente psicolégico» que interesaba a Freud, el «in-
consciente cultural» del que se ha ocupado la hermenéutica y el «incons-
ciente socio-estructural» desenterrado por Marx. En todas estas dimensio-
nes, incluso si suponemos en principio la posibilidad de hacer consciente
algtin factor inconsciente, ¢sto no cquivale a suponer quc sc podran hacer
todos conscientes. La esperanza de tal auto-transparencia desaparecié con
el idealismo alemdn. Y esto significa que en cualquier momento y en cual-
quier situacién los factores inconscientes —en su sentido mas amplio—
jugarén inevitablemente su papel al modelar nuestros esquemas interpreta-
tivos y evaluativos. La moraleja de esta historia, no obstante, no es la re-
nunciacién deconstruccionista al empleo no irénico de las ideas de la ra-
z6n, sino una advertencia pragmético-critica contra el tratar los intentos
de especificarlas como finalizados, definitivos, completos. Nos recuerda
que las pretensiones universales de validez sélo pueden ser redimidas pro-
visionalmente, que las justificaciones —no légicas— que bastan para con-
vencer a una audiencia bajo determinadas circunstancias no bastaran para
convencer a todas las audiencias en todas las circunstancias, y por tanto,
que «convencer a una audiencia universal» nunca puede ser mas que una
orientacién para procesos discursivos esencialmente abiertos.?

La dialéctica de lo ideal y lo real, al igual que la de lo general y lo
particular discutida en la primera parte, es sostenida por las acciones y
proferencias sobre el terreno de sujetos responsables. Es sélo, como hemos
visto, a través de su ejercicio situado de juicio y razonamiento practico
como la indeterminacién inherente —y funcionalmente necesaria— de los
modelos lingtifsticos y culturales puede lograr la determinacion practica
del lenguaje y la accién cotidianas. Pero los agentes competentes pueden
de igual modo volver lo determinado indeterminado, lo aproblemaético pro-
blemidtico, lo aceptado inaceptable. Es decir, puesto que la inteligibilidad
mutua y el entendimiento mutuo han de ser logrados continuamente para
interactuar entre ellas, los resultados de la interaccién no estan determina-
dos de antemano por estructuras preexistentes de ningtin tipo. Las estruc-
turas sociales y culturales representadas, tipicamente, aparte de los agentes
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gue las sostienen, pueden parecer faltas de cualquicr dindmica inherente
de cambio. Es a la agencia a la que hemos de dirigirnos si esperamos
comprender tal dindmica, y particularmente si esperamos comprender la
indeterminacién, innovacién, proliferacién, etc., a las que los postestructu-
ralistas apelan tan frecuentemente al oponerse a la hegemonia del logocen-
trismo, mientras abrazan al mismo tiempo concepciones holisticas del len-
guaje, la cultura y la sociedad que dejan poco sitic o ninguno para la
agencia.® Agentes que razonen practicamente son condiciones de posibili-
dad de la determinacién y la indeterminacién, de la estabilidad y de la
innovacién, de la repeticién y de la proliferacién. Y esto significa, en el
caso de tales oposiciones aparentes, que no se puede tener una sin la otra.
Por supuesto, los agentes en cuestién son siempre agentes socializados y
su agencia esta siempre informada por los mundos de vida socioculturales
que dan por sentado y, al dar por sentado, renuevan, El circulo que conec-
ta los supuestos con las realizaciones también funciona aqui; pero no es
un circulo vicioso sino uno que se vuelve a trazar constantemente.

El potencial critico del papel que la teoria de la accién comunicativa
reserva a los agentes auténomos es a veces obscurecido por el énfasis que
Habermas otorga al acuerdo y al consenso. Pero también hay indicaciones
suficientemente ambiguas de libertades negativas integradas dentro del
modelo del discurso, como cuando subraya <«el derecho inalienable del
individuo» a estar de acuerdo o discrepar, su ininfringible libertad a res-
ponder con un «si» 0 un «no» a pretensiones de validez criticables.’! Fue
en este Gltimo espiritu en el que Foucault, al requerirsele que comentara el
modelo del consenso, insisti6 en considerar el consenso como un principio
«critico» mas bien que «regulativo», «porque comenzando desde el punto
donde usted dice principio regulativo, lo que hace es conceder que el fené-
meno ha de ser organizado bajo su gobierno [...] Yo diria, por el contrario,
que quiza sea una idea critica que ha de mantenerse en todo momento:
preguntarse a uno mismo qué porcién de no consensualidad esta implica-
do en la (una) relacién de poder y si tal grado es necesario ono [...] A lo
méas que llegaria es a decir que quizd uno no debe estar a favor de la
consensualidad, sino que uno debe estar en contra de la no consensuali-
dad».3? Habermas, por supuesto, argumentarfa que son caras de la misma
moneda. El consenso racional como principio regulativo ya hace depender
al acuerdo del «si» 0 el «no» no coartados de cada participante, ya que
confiere a todo aquel implicado €] derecho a denegar el consentimiento a
menos que, y hasta que no, sea convencido. La amenaza que Foucault ve
perfilarse, ciertamente con buenas razones histéricas, tras las versiones
positivas de tal tipo de principio s6lo puede disiparse si ponemos el mismo
énfasis en la versién negativa. Kant, como se recordara, ya equilibré la
formulacién de la ley universal de su imperativo categérico con una for-
mulacién que prohibia tratar a los otros en menos que sujetos responsa-
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bles: «Obra de tal modo que uses la humanidad, tanto en tu persona como
en la persona de cualquier otro, siempre como un fin al mismo tiempo y
nunca solamente como un medio»3 Al explicar esta formulacién, hizo
notar que implica respetar la competencia de otros para dar o denegar su
asentimiento, esto es, ordena tratarles como mindige, como agentes res-
ponsables y auténomos capaces de dirigir sus vidas sobre la base de sus
propias ideas, deliberaciones y juicios. 3

Como he explicado en la primera parte, el significado concreto, situa-
do de cualguier norma, valor, ideal, criterio, etc. generales ha de ser deter-
minado practicamente por las interpretaciones y juicios de los participan-
tes sobre el terreno. Esto pertenece a la naturaleza misma de los esquemas
generales normativos; se supone que abarcan una indefinida variedad y
pluralidad de ejemplos concretos. Y aunque las aplicaciones logradas pre-
vias pueden servir como guia y, en grado variable, constrefiir futuras inter-
pretaciones, nunca son suficientes para determinarlas exhaustivamente v,
por tanto, para eliminar la necesidad de razonamiento prictico competen-
te y de buen juicio. Por repetir algo antes sefialado, esto no es un defecto
de las estructuras normativas generales, sino una condicién de su posibili-
dad. La omnipresente dialéctica de lo general y lo particular se vuelve
absolutamente central para las instituciones de las sociedades postradicio-
nales y pluralistas. Las normas generales han de ser aceptadas como obli-
gatorias por grupos social y culturalmente heterogéneos. Su legitimidad ya
no puede descansar en una visién comprensiva compartida del significado
y del valor de la vida. Al obligar a todos por igual, deben permitir, al
mismo tiempo, la diversidad y la diferencia. Estas exigencias aparentemen-
te en conflicto sélo pueden ser satisfechas por normas abstractas, genera-
les, que son aplicadas con inflexiones especificas de la situacién. A este
respecto, la generalidad abstracta no es una amenaza a la diferencia sino
una licencia para la misma. La nocién tan extendida y en boga de que los
valores y normas concretos y especificos son de alguna manera mas respe-
tuosos con la diferencia es, pura y simplemente, una «chapuza légica». No
hay necesidad de imponer rigidamente concepciones generales a situacio-
nes diversas. Abstraccién no significa necesariamente homogeneizacion, ni
la universalidad conformidad. Aqui, como en cualquier cosa, todo depende
de cémo sea puesto en practica. Como nos ha recordado Garfinkel, fodas
«las propiedades racionales» de nuestras actividades han de ser continua-
mente ejecutadas por los actores mismos. Si queremos, por ejemplo, pen-
sar de manera precisa sobre lo que es o deberia ser la «imparcialidad» en
el sistema judicial, tenemos gue examinar c6mo es, ¢ deberfa ser, puesta
en practica en todos los diferentes escenarios y por todos los diferentes
actores en ese dominio. Lo mismo ocurre con la «objetividad» en la cien-
cia, la «efectividad» en la tecnologfa, la «eficiencia» en los negocios, la
«autodeterminacién» en la politica, el «autorrealizamiento» en la vida per-
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sonal, etc. El meollo, en suma, es rechazar la oposicién disyuntiva entre
normas y valores descontextualizados en tanto generalizados, por una par-
te, v juicios contextualizados en tanto particularizados, por la otra. No
podemos evitar, especialmente en las sociedades pluralistas modernas,
apuntarnos a ambas, esto es, estar de acuerdo sobre normas, principios,
procedimientos, etc., descontextualizados -—abstractos, generales, forma-
les—, que han de ser continuamente contextualizados —interpretados, ela-
borados, aplicados— en situaciones particulares. Puesto que no hay forma
de predecir la variedad de actores, escenarios, propdsitos, etc. que, por
tanto, podrian entrar en juego, no hay posibilidad de predeterminar por
completo su significado en la préctica. Es, precisamente, porque las es-
tructuras y los procedimientos abstractos, formales, dejan un alcance mu-
cho mas amplio al «potencial de particularizacién local» que el dejado por
las prescripciones de patrones concretos de conducta, por lo que son tan
centrales para las sociedades modernas. Y es por esta misma razén por lo
que su concreto significado en la accién estd inherentemente abierto a la
discusidn, es decir, es csencialmente discutible.

NOTAS

1. Me basaré principalmente en los primeros trabajos de Garfinkel, especialmente en los
ensayos recogidos en Studies in Ethnomethodology, Englewood Cliffs, Prentce Hall, 1967, re-
cditados por Polity Press en 1984, Mi lectura de su trabajo es deudora del excelente estudio de
John Heritage, Garfinkel and Ethnomethodology, Oxford, Polity Press, 1984, Debo mencionar
que esta linea de interpretacién puede no ser aceptada por etnometodélogos que adopten una
postura mas radicalmente reflexiva y antiteérica —incluyendo, quiza, al propio Garfinkel. Por
otra parte, es semejante a la linea seguida por el analisis conversacional al que también me
referiré, Puesto que de lo 1inico que deseo ocuparme aquf es de indicar otra forma de pensar-
acerca de la razén préctica, ignoraré l1as disputas exegéticas en tanto tales. :

2. Sobre el concepto de razén comunicativa, véase Jirgen Habermas, Teoria de la accion
cormunicativa (trad. de Manuel Iiménez Redondo), vol. I, Madrd, Taurus, 1987, capitulo 1,
pp. 15-196.

3. Studies, op. cit., pp. 67-68.

4, Ibid., p. 33.

5, En este wrabajo dejaré de lado las cuestiones acerca de la diferencia cultural dentro y
entre culturas, y me centraré en los ingredientes bdsicos del entendimiento mutuo en una
cultura cormin. Esto puede dar un sesgo «conformista» a la discusion y de hecho este sesgo
puede detectarse en la descripeidn de Garfinkel de los «fundamentos rutinarios de las activida-
des cotidianas». No obstante, en mi opinién no hay nada inherentemente conservador en este
enfoque. Analizar esquemas de interpretacién y evaluacion socialmente compartidos y sancio-
nados puede, como han aclarado las investigaciones arqueoclégicas de Foucault, usarse de
forma efectivamente critica.

6. «Las actividades por medic de las cuales los miembros producen y manejan escenarios
de asuntos cotidianos organizados son idénticas a los procedimientos de los micmbros para
hacer tales escenarios “explicables”. El cardcter “reflexive” ¢ “encarnado” de las practicas expli-
cativas y de las descripciones constituyen lo esencial [de mi programals, Studies, p. 1.

7. Heritage profundiza en la reflexividad de Ia accién social, en general, y de las practicas
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explicativas, en particular, analizando el caso de los saludos, véase Garfinkel and Ethnometho-
dology, op. cit., pp. 106-120. Por ejemplo, un saludo inicial puede transformar una situacién no
comprometida en una comprometida. La parte saludada se enfrenta a la eleccién de devolver
o no devolver el saludo, de esta manera o de 1a otra. Responder a un saludo ratifica el compro-
miso propuesto; el no devolverlo estd abierto a interpretaciones que reconstituyen la situacién
de distintas formas: la receptora era una amiga ensimismada o una exirafia a la que habfamos
confundido, no ha reconocido a quien la saludaba o est4 intentando algo, ha ignorado delibe-
radamente a quien la saludé para mostrar irritacién o para empezar una pelea. Etcétera,
etcétera.

8. Lo cual no gquiere decir que sean arbitrarias. Los juicios de aplicabilidad estan de por
sf sujetos a justificacion; pueden ser impugnados y criticados, discutidos y defendidos.

9. Asi, Garfinkel subraya que el «entendimiento mutuo» tiene una «estructura operacio-
nal» consistente ¢n una «linca de interpretaciéns (Studies, op. cit.,, p. 23} y que ¢l «acuerdo
compartidos tiene menos que ver con «la interseccién de conjuntos que se solapans que con
«métodos sociales para alcanzar el reconocimiento de los miembross (ibid., p. 30).

10. Compérese: «Siempre estd tan distrafdo que nunca devuelve un saludo. No le des
importancia», «Normalmente es tan cariiioso. Me pregunto si le habrd ofendido lo que le dije
ayerr, «Siempre ha sido muy formal. ;Lo célido de su saludo no significaria que estaba coque-
teando?», Lo que se estd haciendo (no percatarse, mostrar irritacién, coquetear), al igual que
lo que se dice, depende del contexto de la accién, incluyendo las identidades de aquellos
implicados y Ia prehistoria de sus relaciones. El término polivalente «contextor» suele usarse
para abarcarlo todo desde lo més concreto a lo méas grande, desde las secuencias de los actos
de habla a los escenarios formales institucionales. Garfinkel insiste en que cualquiera que sea
su alcance, €l «contexio» no ha de ser tratado como algo simplemente exdgeno a la interac-
cién; es producido vy reproducido exégenamente en y a través de los detalles de Ia interaccién.
{Véase Heritage, op. cit., p. 283.) Este aspecto de la dialéctica de la agencia y la estructura ha
sido explorado, entre otros, por Anthony Giddens, en The Constitution of Society, Berkeley,
University of California Press, 1984.

11. En su fijacién con los efectos homogeneizadores del lopocentrismo, los postestructu-
ralistas dejan pasar a veces esta verdad evidente,

12. Véase Harvey Sacks, Emanuel Schegloff v Gail Jefferson, «A Simplest Semantics for
the Organization of Tum-Taking for Conversation», en J.N. Schenckhein (ed.), Studies in the
Organization of Conversational Interaction, Nueva York, Academic Press, 1978, p. 10. El propio
Garfinkel rechazarfa, probablemente, esta formulacién en favor de una aproximacién mds
radicalmente reflexiva, Véase, por ejemplo, el articulo que escribid con Harvey Sacks, «On
Formal Structures of Practical Actions», en J.C. McKinney v BE.A. Tiryakian (eds.), Theoretical
Sociology, Nueva York, Appleton Century Crofts, 1970, pp. 338-346, esp. pp. 345-346.

13. «A Simplest Semantics», art. cit., pp. 40-42, Es decir, «manejo local» significa que los
actores sociales se orientan tanzo hacia estructuras generales —lingfifsticas, culturales, sociales,
etc.— como a las particulares de sus situaciones, y que la capacidad de hacer esto es recipro-
camcnte imputada y sancionablemente esperada de los agentes competentes.,

14. 1bid., p. 43.

15. Heritage, op. cit., pp. 147-148,

16. Para lo que sigue, véase ibid., pp. 233-292.

17. Ibid., p. 265.

18. Ibid., p. 268.

1. En este sentido, Sacks, Scheglolf y Jelferson sefialan que en la organizacion de la
toma de turnos en la conversacion, la conversacién dirigida a los problemas con los que se ha
tropezadoe en proferencias anteriores recibe prioridad, de forma que el erden normal puede ser
reemplazado para tal propdsito (p. 33). Y observan que la organizacion de los tumos, con su
dependencia de las normas, presentaciones, efc., «construye una motivacién intrinseca hacia la
escucha de todas las proferencias de una conversacién» y «traduce la disposicidén o deseo
potencial de hablar en un corolario de la obligacion de escuchars {pp. 43-44).
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20. Studies, op. cit., p. 35. Obviamente, estd usando moral en un sentido mucho més
amplio que el usual en filosofia o sociclogia, esto es, como més o menos equivalente a «nor-
mativos. Pero es un dispositivo retérico til para mostrar la omnipresencia del «debes. Por el
contrario, incluse cuando los tedricos de la eleccién racional reconocen la penetracion de la
accion guiada por nommas sociales, explican, tipicamente, este fenémeno en términos reduc-
cionistas, Asf, por ejemplo, John Elster conceptualiza la conducta puiada por nommas como
conducta que #o estd orientada por el resultado sino «empujadar por fuerzas resultantes de la
internalizacién de procesos. En tanto tal, no es una conducta motivada racionalmente. (Véase
The Cement of Society, Cambridge, Cambridge University Press, 1989, y Nuts and Bolts for the
Social Sciences, Cambridge, Cambridge University Press.) Ultimamente, Elster ha llegado a
conceder a las consideraciones acerca de la justicia un peso independiente en las deliberacio-
nes politicas; pero al llegar a ese punto comienza a divergir del enfoque estrictamente de
eleccién racional. (Véase «The Possibility of Rational Politics», en D. Held [ed.], Political
Theory Today, Cambridge, Cambridge University Press, 1991, pp. 115-142.)

21. Garfinkel se ocupa, quede claro, «de las propiedades racionales de las actividades
pricticas», entre las que enumera la eficiencia, la eficacia, la cfectividad, la inteligibilidad, la
claridad, la consistencia, la coherencia, la planificacién, la tipicalidad, la uniformidad, la re-
producibilidad, la demostracién adecuada, la descripcién adecuada, la evidencia suficiente, la
inferencia necesaria, y «cualquier tema de “logica” y “metodologfa”s (Studies, op. cit., pp. 33-
34). Pero insiste en que estas «continuas realizaciones contingentes de ingeniosas préacticas
organizadas» han de ser tratadas solamente como «fendmenos para el estudio etnometodolégi-
co pero no de otra mancra» (p. 33), en particular, no han de ser descritas o evaluadas «utili-
zando una regla o criteric obtenido fucra de [sus] escenarios concretos» {p. 33). Al igual que
su antecesora directa, la suspensién fenomenolégica, la «indiferencia etnometodoldgica» nos
impone describir, simplemente, las descripciones y actividades de los miembros «absteniéndo-
nos de todo juicif) acerca de su adecuacién» {«On Formal Structures of Practical Actions»,
op. cit., p. 345). Este es ¢l punto en el que la emnometodologfa separa su camino de la teoria
critica, Habermas no cree que esa indiferencia sea una opcién verdadera. (Véase Teoria de In
accién comunicaiiva, op. eit., vol. I, pp. 179-183)

22, Karl Marx y Fredrich Engels, La ideologia alemana (irad. de Wenceslao Roces), Bar-
celona, Pueblos Unidos /7 Grijalbeo, 1970, p. 20.

23. T. McCarthy, «The Idea of a Critical Theory and Its Relation to Philosophy», en
S. Benhabib, W. Bonss y J. McCole (eds.), On Max Horkheimer: New Readings and Reassess-
ments, Cambridge, MA, The MIT Press, 1993, ‘

24, Para una elaboracién de la nocién de «foro de argumentacidny, véase S. Toulmin, R.
Ricke y A. Janik, An Introduction to Reasoning, Nueva York, Macmillan, 1979, Véase también
el tratamiento que de ello hace Habermas en Teoria de la accion conusicativa, op. cit., vol. 1,
pp. 45y ss.

25. En «Individuation through Socialization» Habermas observa que el mundo inteligible
de Kant ha de hacerse «socialmente concreto» y «temporalmente dinamico» {p. 184). Hace
notar que las dinAmicas temporales juegan un papel cada vezr mds importante en la vida
modema. La razén es que el presente es «interpretado cada vez mas claramente» a la luz del
futuro: «La suposicién de que la accién presente serd situada bajo premisas que anticiparan
futuros presentes [...] se aplica tanto 2 procesos sistémicos (tales como compromisos politicos
a largo plazo, financiacién de deuda, etc.) como a simples interacciones» (p. 188). Tales mo-
dos de anticipacién, esto es, de responsabilidad reflexiva, llegan a ser cada vez mas «esperados
socialmente», esto es, imputados culturalmente v demandados institucionalmente.

26. Esta frase es utilizada por Hans Blumenberg en la p. 447 de «An Anthropologi-
cal Approach to the Contemporary Significance of Rhetoric», en K. Baynes, J. Bohman y
T. McCarthy {eds.}, After Philosophy, Cambridge, MA, The MIT Press, 1987, pp. 429-458. De lo
que alli se ocupa es de «una teoria del hombre fuera del reino de las Ideas, abandonado por la
evidencia» (p. 432), v con la retérica como teoria y prictica de «la produccion del entendi-
miento (v} acuerdo mutuo» en tal estado {p. 433). Asi, la retdrica es presentada como una
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«forma racional de llegar a acuerdos con la provisionalidad de la razdn» (p. 452). Hay similitu-
des entre su enfoque y el agui propuesto, pero la concepcién de la razén con la que opera
también tiene diferencias en aspectos importantes.

27. Sobre el concepto de saudiencia universals, véase Ch. Perelman y L. Olbrechts-Tyte-
ca, The New Rethoric, Notre Dame, University of Notre Dame Press, 1969, v su discusion por
Habermas en Teorfa de la accion comunicativa, op. cit,, vol. I, pp. 45 y ss.

28. Una vez nos orientamos hacia una critica de la razén «impuras, la deseripcidn emipi-
rica de las estructuras generales y de los supuestos inescapables ya no puede reclamar para si
el mismo estatus de «fuera del mundos, como hizo en su dia la investigacion trascendental y
fenomenolégica. Es, y ha de seguir siendo, una forma de investigacion «mundana» —histérica,
sociol6gica, cultural, lingiiistica, psicolégica— de las estructuras del habla y de la accidén, La
idea de tener «siempre presentess» estructuras descriptivamente correctas lleva consigo todos
los presupuestos basicos del «estar en el mundo». Comparese con la discusién de Foucault del
«doble objetivo empiricotrascendental> en Las palgbras v las cosas (trad. de Elsa Cecilia
Frost), México, Siglo Veintiuno, 1984, pp. 295-333.

29. Sacar a la luz Ia relacién entre persuadic realmente a audiencias particulares y remi-
tirse a una audiencia universal ideal es, en mi opinifn, la llave para aprehender la dialéctica de
la inmancncia y Ia trascendencia en la teorfa de la argumentacion.

30. Véanse, a este respecto, mis criticas de Rorty, Foucault y Derrida en T, McCarthy,
Ideals and Musions, Cambridge, MA, The MIT Press, 1991, primera parte.

31. J. Habermas, Conciencia moral y accion comunicativa {trad. de Ramén Garcia Cotare-
10}, Barcelona, Peninsula, 1985, pp. 137 y ss.

32. <Politics and Ethics: An Interview, en P. Rabinow {ed.), The Foucault Reader, Nueva
York, Pantheon, 1984, p. 379

33. L Kant, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres (trad. de Manuel Garcia
Morente), Madrid, Espasa-Calpe, 1981, p. 84,

34. Marfa Herrera desarrolla esta faceta de la teoria moral kantiana al buscar equilibrar
el énfasis de Habermas en el consenso con un énfasis igual en la diferencia, en «Justification
and Application in Habermas’s Discourse Ethics», manuscrito no publicado, y en «Equal Res-
pect among Unequal Partners: Gender Difference and the Constitution of Moral Subjectss,
Philosophy East and West, 42 (1992), 263-275,
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