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El presente ensayo, dedicado a las Lec­
ciones de ética de 1920 trata de destacar
el contexto antropológico y el histórico­
filosófico en que Husserl concibe su éti­
ca, necesarios para entender su lugar, a
la vez que trata de mostrar la importan­
cia fundamental de la ética en la feno­
menología.

El contexto antropológico queda de­
finido en el tratamiento que Husserl
otorga a Hobbes, en quien encuentra
un experimento teórico de gran valor
propedéutico, ya que opera con una
idea apriórica de ser humano. El mis­
mo contexto resalta en la refutación del
hedonismo y naturalismo ético. Un as­
pecto decisivo de las Lecciones es la ne­
cesidad, defendida por Husserl, de si­
tuarse en la subjetividad pura, si bien
puro no es lo meramente teórico pues
incluye también lo afectivo-estimativo y
lo práctico. La ética tiene que tomar en
consideración a un ser humano com­
pleto. La conciencia trascendental no es
la fenomenológica. que es teórica, sino
la concreta humana. A describir los di­
versos niveles de esa subjetividad se de­
dican muchas páginas de las Lecciones.
Husserl destaca los tres niveles de la es­
tructura subjetiva, el nivel pasivo sin yo,
el del yo y el critico-evaluativo. En cada
uno de estos niveles hay elementos cog­
nitivos, afectivo-estimativos y prácticos.
El primer nivel está de siempre ya colo­
reado afectivamente; la unidad de esa
coloración es la Stimmung, el humor en

¡SEGORíA 15 (1992) pp.43-77

el que nos encontramos, antes de toda
Bestimmung o determinación del yo. En
esta estructura de la subjetividad se ba­
sa el hecho de que Husserl esté mucho
más interesado en las éticas del senti­
miento que en las del entendimiento.

Otro objetivo básico de esa descrip­
ción es poder mostrar la ceguera del
naturalismo psicologista moderno res­
pecto a la verdadera estructura de la
subjetividad, pues han sido cegados por
las ciencias modernas. actuando en las
cosas humanas de acuerdo con el mo­
delo de esas ciencias, con lo que Hus­
serl inicia ya esos años la consideración
histórico-crítica de la filosofía.

Para profundizar en este aspecto
histórico-critico y epistemológico inicia
Husserl un largo excurso dedicado al
estudio de las ciencias de la naturaleza
y el espíritu, para lo que expone la de­
construcción (Abbau o Abtun) con que
operan las ciencias de la naturaleza y
que iniciaron Galileo y Descartes. De
ese Excurso, A. Roth no da ninguna no­
ticia, porque Husserl guardó esa parte
del manuscrito en otro lugar. El objeti­
vo de Husserl es distinguir las ciencias
de la naturaleza, que describen el ámbi­
to en el que reina la causalidad externa,
de las ciencias del espíritu que tratan
del mundo de la cultura, de la Lebens­
welt o Umwelt, donde reina la motiva­
ción. Todas las ciencias están en cuanto
ciencias sometidas a normatividad, pero
en las del espíritu hay una normatíví-
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dad propia, porque evaluamos crítica­
mente nuestro Mundo de la Vida (Le­
benswelt) diseñando el ideal de un mun­
do mejor y de una humanidad auténti­
ca. En este diseño la ética es la funda­
mental y tiene además que prestar una
función ética a todas las otras ciencias.

El último número está dedicado a la
exposición del diferente tratamiento que
Husserl dedica a Hume, a quien conside-

1

ro un verdadero precursor de la fenome­
nología, y a Kant, a quien reconoce que
ha percibido con claridad la perversión
que representaba poner el ideal ético en
el placer, pero a la vez reprocha que ni
por su método ni por su teoría pudo
avanzar resultados valiosos. Especialmen­
te llamativa es la acusación de que Kant
ni siquiera supo qué era el apriori, de lo
que estuvo Hume mucho más cerca.

La cuestión de la ética de Husserl es posiblemente el tema que menos aten­
ción ha merecido dentro de la fenomenología. Es un tópico sumamente ex­
tendido que Husserl es un filósofo teórico, centrado en los problemas del
conocimiento y que apenas se preocupó de la ética. En el n Centenario de la
publicación de la Critica de la razón práctica fue usual estudiar la influencia
de Kant en los diversos pensadores contemporáneos de primera y segunda
fila, pero fue raro que alguien se fijara en Husserl.' Sin embargo, si eso no
deja de ser cierto de acuerdo con los escritos publicados por Husserl, hay
que tener en cuenta que esos escritos son sumamente escasos, prácticamente
sólo cuatro libros y unos pocos artículos. Por otro lado, la edición de Husser­
liana se ha centrado en su primera fase en aquellas obras o publicadas en
vida de Husserl o en las que él estaba trabajando para publicar, de modo
que s610 muy recientemente se ha sacado a la luz un tomo sobre sus Leccio­
nes de ética de antes de la Guerra.s estando prevista la publicación de otro
torno con las lecciones de después de la Guerra.

Basta, sin embargo, echar una ojeada a las actividades lectivas de Hus­
serl' para darse cuenta de la importancia que para él tenia la ética, a la que
dedicó actividades docentes con considerable asiduidad. Tampoco faltan ma­
nuscritos de ética; al revés, son lo suficientemente importantes como para no
despreciarlos y en todo caso son suficientes para motivar la necesidad de
superar esa imagen distorsionada de la obra de Husserl. Pero aún hay más.
Sin la referencia ética es muy posible que sobre todo la segunda parte de la
vida de Husserl quede totalmente sin sentido, pues a partir de la Gran Gue­
rra las preocupaciones prácticas van a tomar claramente el relevo, hasta
culminar en la última obra de Husserl cuyo sentido ético es patente. No es
fácil, sin embargo, exponer el sentido de la ética de Husserl, en parte, se ha
dicho, porque hay poco publicado, y lo que se había publicado no parecía
ofrecer excesivo interés. En este sentido la obra antes mencionada de ALois
Roth no parece haber supuesto mucho para remediar este estado de cosas.
Y, sin embargo, si se hubiera leído con detenimiento ese libro, se habría
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podido extraer de él interesantes conclusiones. De todas maneras, en la ac­
tualidad} ya publicadas las Lecciones de antes de la Guerra' así como los
textos de trabajos menores de después de la Guerra," donde aparecen los
importantes trabajos sobre la renovación de la cultura, que Husserl plantea
desde una necesidad ética, podemos hacernos una idea mucho más clara de
la ética en la filosofía del fundador de la fenomenología.

En la obra de Husserl siempre ha sido importante perseguir los posi­
bles cambios, porque eran decisivos bien para fijar el sentido de lo ante­
rior desde el contraste, bien para interpretarlo desde la teleología que lo
impulsaba hacia lo que por fin aparecía en una expresión nueva. No ha
sido, sin embargo, fácil perfilar el conjunto de cambios que se inician en
torno al comienzo de la nueva década de los veinte, o incluso al principio
del período de Friburgo, en plena Gran Guerra. Mas ahora con las publi­
caciones antes referidas, con los textos publicados en Erste Philosophie, así
como con el conocimiento de la Sexta Meditación Cartesiana de Fink y otra
serie de trabajos sobre el yo en Husserl, podemos ir haciéndonos una clara
idea del proceso de maduración de la fenomenología en torno a esos años.
La ética es uno de los aspectos decisivos a este respecto. Tiene, efectiva­
mente} en Husserl la ética tres fases, podríamos decir con H.R. Seppt"
mientras en la primera, que termina con las Lecciones del año 1914, Hus­
serl intenta fundar una teoría formal de los valores y una teoría formal
de la práctica, una práctica pura, «La segunda fase se distingue -dice
R. Sepp-, porque, ciertamente influido por las experiencias de la Primera
Guerra Mundial y por la lectura de los primeros escritos éticos de Fichte,
aparecen en primer término las preguntas por la práctica: preguntas por
las condiciones de posibilidad de una renovación de la vida individual y de
una cultura en general desde un nuevo arranque teleológico que agrupada
a todos los ternas». Por eso a partir de los años de la Guerra prácticamente
todos los escritos de Husserl dejan entrever su vertiente ética, pero a la vez
nos indican el trasfondo ético de los escritos anteriores.

El objeto de este trabajo no es la ética de Husserl en general sino las
Lecciones de 1920; y no tanto porque su contenido sea desconocido en
absoluto, sino porque ese conocimiento es insuficiente para hacerse cargo
del significado global que tienen en el contexto de los escritos de los años
veinte. En efecto, si leemos el libro de Alois Roth antes mencionado, ve­
remos que un buen número de sus citas? están sacadas del manuscrito
F 1 28, que es el de las Lecciones de 1920, hasta el punto de que la lectura
de ese libro da cumplida cuenta del contenido material de las Lecciones en
prácticamente todas sus secciones. Y, sin embargo, la lectura de las Leccio­
nes en sí,B no a través de A. Roth, y en el contexto de trabajos de esos
años, parece darles un significado que puede pasar desapercibido en el
texto de Alois Roth. Hay de todas· maneras un dato muy importante a
tener en cuenta. Las Lecciones de 1920 incluyen un texto decisivo, un largo
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excurso de unas 12 Lecciones, por tanto de tres semanas, que Husserl leyó
después de exponer las teorías de Cudworth y Clarke, pero que no se con­
serva en el manuscrito de la lección sino en otro. En efecto, después de la
página 118, 191 de la transcripción, se dice «Hier herausgenommen den
grofsen Exkurs über Natur und Geisb,9 que actualmente es el manuscrito
A IV 22 Y que Alois Roth ni cita ni menciona, pero que es, a mi entender,
importante para captar el contexto de las Lecciones 'l en general el signifi­
cado de la ética de HusserL A través de ese manuscrito, en efecto, pode­
mos entender el contexto antropológico y de filosofía de la historia en el que
se inserta la ética husserliana y que, en gran medida si no totalmente,
podría pasar desapercibido en el texto de Alois Roth.

Si observamos el libro de Roth, veremos que las citas de las Lecciones
de 1920 se reducen casi en exclusiva a los apuntes históricos, mientras que
el cuerpo de la ética procede de las Lecciones de 1914, es decir, del manus­
crito F 1 24, actualmente ya publicado. Al tomar las Lecciones de 1920
fundamentalmente desde la perspectiva histórica se pierde el papel teórico
de fundamentación de todas esas páginas, a través de las cuales Husserl va
desgranando tesis fundamentales de su ética desde una perspectiva mucho
más sistemática que histórica, de una sistemática en todo caso que abarca
la concepción antropológica y de filosofía de la hístoría de Husserl, y que
es lo que le lleva al gran excurso sobre Natur und Geist.

En efecto, no se puede minusvalorar la presencia de ese texto en las
Lecciones, porque por él podemos ver el papel central de la ética en toda la
obra de Husserl, así como comprender la conexión del primer Husserl y el
último, porque, como recientemente lo ha mostrado Ashraf Noor,'? la re­
flexión husserliana sobre la naturaleza y el espíritu nos lleva en una línea
de continuidad desde los primeros apuntes «shortly after his meeting with
Dilthey and Groethuysen in 1905)) hasta La crisis de las ciencias europeas,
que en gran medida no hace sino ordenar y sacar consecuencias de las
ideas que venía tratando Husserl en tomo a esa problemática. Por eso
cuando oímos hablar, por ejemplo, a los que se dedican a los estudios
éticos, que a ellos de Husserl sólo o fundamentalmente les interesa la últi­
ma obra, no saben que esa obra no representa realmente y en el fondo
ninguna ruptura con las preocupaciones anteriores de Husserl, sino que
está profundamente unida con toda esa obra, principalmente a través de
sus investigaciones éticas y del tópico sobre Naturaleza y espíritu. Este con­
texto no está resaltado en Roth como para hacer ver su relevancia.

2

Voy a poner dos ejemplos especialmente llamativos de lo que digo, y con
ellos ya me adentro en el contenido de las Lecciones. Me voy a referir en
primer lugar al contexto antropológico que se pone de manifiesto en el
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tratamiento que hace Husserl de Hobbes. En segundo lugar comentaré
la refutación husserliana del escepticismo y naturalismo ético, donde en
seguida se alumbra el contexto filosófico-histórico, que es lo que le lleva
al gran excurso sobre Natur und Geist, Veremos que en el primer caso
A. Roth no solamente no resalta el contexto antropológico sino que lo esca­
motea con tilla decisión final no ajustada al importante texto husserliana.

Hobbes es para Husserl muy importante por la teoría del Estado y
porque creo que en relación con él está un concepto fundamental en la
ética husserliana, la idea de Selbsterhaltung, de autoconservación, que apa­
rece en las Lecciones por primera vez ahora, en la página 68. El axioma
básico de Hobbes es que el hombre es egoísta, esto es el Grundtatsache, y
ciertamente es la tendencia o impulso egoísta de la autoconservación, el
Trieb der Selbsterhaltung, de la autopromoción (Selbstfordenm.g), der eine
und einzige ursprungliche Trieb des Menschen. El hombre, en primer térmi­
no y como consecuencia del axioma fundamental, es lobo para el hombre,
hamo homini lupus; esto es el principio fundamental para Hobbes. Pero de
acuerdo con su idea del Estado el interés o la felicidad de cada uno está
unida a la de los demás, a la de los Mitmenschen, pues cada uno sólo puede
lograr la máxima felicidad propia en la medida en que haga objetivo suyo
la mayor felicidad de todos. Esto, que es el principio del utilitarismo, lo
recogerá después Bentham. La moral se basa, por tanto, en la Selbstliebe,
en el amor propio, aunque luego aparezca disfrazado en el utilitarismo
altruista, como lo sistematizará Hartley. Las virtudes morales tienen la
fuente de su valor en la exigencia de bienestar, Wohlfahrt, que también
incluye el bien del individuo. Este pensamiento, dice Husserl «procede cla­
ramente de la teoría del Estado de Hobbes» (pp. 72 y ss.) A este respecto
es importante la obra de Hartley, On Man, en la que muestra -en el
sentido de Hobbes- que el amor al prójimo es explicable, según leyes
psicológicas, como un producto necesario a partir de la naturaleza egoísta
esencial del ser humano.u De Hartley viene, pues, la línea utilitarista al­
truista, que en último término depende de Hobbes; por eso es el pensador
inglés tan importante según Husserl.

Pero para Husserl no es importante por la influencia efectiva que ha
tenido. En efecto, en la crítica de Hobbes dice el propio Husserl que lo
ha tratado «con un cierto amorst? y que de un modo implícito ha señalado
ya su valor especial. El valor de Hobbes para la fenomenología radica en
que en él se encuentra un experimento teórico, a saber: en él podemos ver
la idea de Estado exigida por la razón, en caso de que el hombre [uera un ser
meramente egoísta. En ese sentido cabe la pregunta: ¿no se puede prever la
idea de Estado exigida por la razón apriori en caso de que pongamos a la
base, no el principio egoísta, sino «das valle Menschenwesens en universali­
dad pura? Este texto de Husserl es-sumamente interesante, pues ¿qué es
este «das valle Menschenwesen», esta «esencia completa del ser huma-
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no»)?; porque es fácil constatar que el hombre es muchas veces, «oft ge­
nug», egoísta, pero que también está determinado por motivos no egoístas.
En ese caso la teoría de Hobbes es falsa, porque toma un principio falso,
no porque no exista sino porque universaliza 10 que no tiene' carácter uni­
versal, pero tiene un valor parecido al de las construcciones que realiza el
geómetra de un modo hipotético para aclarar la estructura interna de las
necesidades geométricas.P

Por.eso, partiendo de este sentido hipotético, es decir, después de su
transformación en una propuesta hipotética, cambiando por tanto el senti­
do de su teoría, Hobbes puede ser dignificado (gewürdigt, p. 77), porque
así consigue revelamos, por así decirlo, «la estructura ideal del organismo
social racional llamado Estado» ,14 Se trata de una especie de caricatura
científica, un primer ensayo de construir «la idea de una comunidad social
como una idea de razón» (ib.) El desarrollo de esta construcción unilateral
de una sociedad fundada de un modo meramente egoísta puede ser suma­
mente interesante para juzgar la vida social empírica, con lo que el empi­
rista Hobbes se muestra realmente como un idealista, pues no toma en
consideración al hombre fáctico sino la Idea de hombre, el yo que actúa y
que está movido por puros motivos egoístas. Pero si pensamos al ser hu­
mano dotado con todas las motivaciones que como posibilidades están
previstas en la idea de un yo, ¿cuál sería entonces la idea de Estado?; ésta
es la pregunta que se desprende del planteamiento apriori de Hobbes. Por
todo esto la teoría de Hobbes es «de verdad una teoría apriórica», aunque
«en un disfraz empirista» (in empirischer Verkleidung).15

Como se ve, Husserl está trabajando con una idea de hombre. Y para
que no haya dudas vuelve sobre la cuestión aclarando que en la teoría de
Hobbes no nos las tenemos que ver con hombres empíricos, con seres
vivos de la especie zoológica horno. cuyas propiedades sólo nos puede
mostrar la experiencia científica. A este concepto científico, la imagen
científica del hombre, se opone el que está a la base de la teoría de Hob­
bes: los hombres pensados en una teoría pura como sujetos personales en
general y más en concreto en una universalidad pura, pensados de modo
que sólo están movidos por motivos egoístas, pensados idealmente como
sujetos prácticamente racionales, que por tanto están decididos a configu­
rar su vida del modo prácticamente más razonable, por tanto del modo
más feliz posible, de una manera egoísta (p. 80). Hobbes construye, por
tanto, aunque ciertamente vestido de un ropaje empirista, una «matemáti­
ca de la socialídad»." a saber, de una socialidad de egoístas puros, lo que
en castellano castizo decimos de «puros egoístas».

La pregunta ahora es si no se puede hacer lo mismo en esta actitud
apriórica, proyectar una matemática universal de la socialidad que del
mismo modo tome en cuenta todas las clases fundamentales de motivos
prácticos predíbujados (vorgezeichnetv? en la idea pura de un sujeto social.

48 ISEGORíA I 5 (1992)



Ética, antropología y filosofía de la historia

Pero para esto se exigirla el concepto de ser humano, der Begriff Mensch; la
tesis de Husserl es, pues, que la ética derivada del planteamiento de Hob­
bes exige «captar científicamente» de un modo exacto la idea del ser hu­
mano, «como una idea pura. y [captar] entonces cómo se articula ese con­
tenido esencial en sus diversos componentes esenciales»." Si fuera viable
esa matemática se referirla a las formas empírico-fácticas como la mate­
mática a la realidad. Por supuesto que esto no se ha hecho aún. Hobbes
sólo ha descubierto el problema, además sin saberlo. Es interesante seña­
lar que A. Roth termina su presentación de Hobbes diciendo que «La últi­
ma fundamentación de la idea de una ética pura exige por tanto un análi­
sis del contenido esencial de una subjetividad pura, de un yo con todos sus
contenidos esencialess.t? Pero no es eso lo que dice Husserl, que no habla
de una subjetividad ni de un yo, sino de la idea de ser humano. La diferen­
cia es, en mi opinión, fundamental, pues mientras en la idea de ser huma­
no está necesariamente implícita la intracorporalidad, la Leiblichkeit por la
cual tenernos una primera capa sensible, quizás en la idea de un yo puro
(o de una subjetividad pura en el sentido de yo puro, el de actos) no lo
está. Sospecho que Roth fue llevado a esa conclusión por el temor a tener
que confesar que Husserl estaba suponiendo que la ética se basaba en la
antropología, cuando, corno en seguida veremos, la idea de antropología
de que Husserl disponía era sólo la de la antropología biológica. Pero no
se puede ocultar que en estos textos Husserl está pensando en otro saber
del ser humano distinto de esa antropología. Precisamente una de las
cuestiones decisivas de la ética husserliana en esta época es reivindicar la
diferencia entre ser humano y yo puro, porque, como veremos, la primera
etapa de la subjetividad humana, o del ser humano, es una etapa sin yo,
una ichlose Sphüre, de donde por otro lado surgen elementos estimativos
fundamentales y primarios, que dan el cuerpo a la ética husserliana.

3

El segundo ejemplo que quería comentar era la refutación husserliana del
escepticismo y naturalismo ético, porque en ella se alumbra el contexto
filosófico-histórico. que le lleva al gran excurso sobre Natur und Geist, co­
nectando textualmente los estudios éticos con el argumento filosófico-his­
tórico, que de ese modo atraviesa toda la obra de HusserL

Husserl plantea la ética ya desde el principio en paralelismo estricto
con el esquema de las Investigaciones lógicas, y del mismo modo que allí
se trataba de refutar el psicologismo epistemológico, en la ética es funda­
mental refutar el psicologismo ético,2° de modo que lleguemos a conven­
cernos de «que un acto de la voluntad bien dirigido, y la intención buena
en él (por así decirlo, la verdad de la voluntad), no es bueno porque yo,
este ser humano casual, ha llegado a ser lo que es de un modo causal en
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un contexto natural psicofísico, sino que es bueno por lo que se da en él
mismo como su contenido ideal»." La fuerza del argumento psicologista
se disuelve tanto en la lógica como en la ética del mismo modo, «mediante
la separación (Scheidung) entre la conciencia empírica y la pura trascen­
dental y de acuerdo con eso, no sólo porque se necesita una teoría esencial
de las proposiciones teóricas y de las proposiciones de deber, sino también
en una perspectiva subjetiva, porque se necesita una teoría apriori de la
razón» (p. 45).22

Este es el principio fundamental, y adviértase que en las dos frases se
está aludiendo, primero, a la objetividad del bien, del valor y de la conduc­
ta ética, en el sentido del primer tomo de las Investigaciones lógicas; pero
en la segunda frase Husserl se sitúa en el tomo II del mismo texto, pero re­
chazando que eso sea en absoluto caer en el subjetivismo. Hay que fun­
dar la ética en una subjetividad o conciencia trascendental, porque no es
empírica, es decir, no procede mediante el análisis de las facticidades o
causalidades puramente casuales que han producido este 'ser humano em­
pírico, que hatia que de lID modo oportunista sea bueno lo que la casuali­
dad ha querido determinar como bueno. Es cierto que la exigencia de una
razón apriórica para fundar una ética pura puede hacer pensar que con
eso Husserl se separa de la realidad concreta del ser humano, recalando de
nuevo en el intelectualismo o racionalismo y por tanto otra vez alejados de
la historia. Pero vamos a señalar un dato de la estructura misma de las
Lecciones: independientemente del Excurso, las Lecciones tienen en total
201 páginas estenográficas, en tomo a23 338 páginas en la transcripción
mecanográfica; de ellas, si sumamos las quince páginas dedicadas al racio­
nalismo con las dedicadas a Kant, desde la 265 a la 324, nos da en total
84 páginas las dedicadas a la que Husserl llama «ética del entendimiento»,
la Verstandesethik, mientras que prácticamente todo el resto está dedicado
a la de modo estricto o lato calificada como Gejühlsethik. o ética del sentí­
miento. ¿Qué nos indicaría esta desproporción? Pues que Husserl está más
interesado en la segunda que en la primera, porque es realmente en la
segunda donde se da el cuerpo de la ética, no en la primera. Es decir, que
a pesar de que la ética fenomenológica tiene que ser «pura», teniendo
que partir del establecimiento de la actitud fenomenológica trascendental,
con la separación radical de todo compromiso empírico como punto de
partida argumentativo, Husserl no sólo no se ha desentendido del nivel
afectivo o de los sentimientos, sino que ese nivel es fundamental para cual­
quier planteamiento ético. Eso quiere decir que Husserl jamás entendió
puro como teórico. Lo puro implica tanto lo teórico como lo estimativo,
afectivo o perteneciente a los sentimientos. Por eso la discusión de aque­
llas éticas del sentimiento, o que ponen a la base de la ética algún senti­
miento del tipo que sea, bien el placer, el gusto, la felicidad, son mucho
más interesantes para Husserl que las éticas del entendimiento o del deber
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puro, porque en éstas el sujeto ético es ya en el punto de partida un sujeto
disminuido, pues se le ha extirpado todo aquello que da consistencia al
sujeto humano ya en actitud trascendental.

Es posible que este tipo de enfoque llame la atención, que incluso se
esté en desacuerdo con él, pero ese desacuerdo creo que s6lo puede prove­
nir de la constante equiparación que se hace del concepto de trascendental
de Husserl con el de Kant y, por tanto, la equiparación de la palabra
«puro» de Kant con la de Husserl, en quien puro o trascendental no signi­
fica sino que adoptamos una perspectiva en la que el mundo no es lo
determinante, en la que por tanto no reina la causalidad mundana fáctica y
por tanto mudable, sino, y sería la parte positiva de la definición, las rela­
ciones esenciales inherentes a la intencionalidad en todas sus dimensiones,
en la que por tanto yo no soy el resultado de una cadena causal casual,
sino al revés, el punto de partida constituido o atravesado de entrada por
necesidades esenciales que le hacen superar toda contingencia y que le si­
túan en el punto arquimédico de toda fundamentación. Precisamente este
punto de partida, invertido frente al de la actitud natural, obliga a Husserl
a u-atar de recuperar todo el espectro de elementos que le corresponden
entre los cuales la estimativa, como enlace entre lo estrictamente teórico y
lo práctico, es fundamental. Con esto quiero salir al paso de otro error
continuo que se comete en la comprensión de la conciencia trascendental
husserliana, el de considerar que es la conciencia trascendental fenomeno­
lógica, por lo que es puramente teórica. A este respecto acabo de detectar
un profundo error en la traducción de José Gaos que, aparte de haber
mediatizado la comprensión de Husserl de cuantos se han iniciado en la
fenomenología a través de su traducción de las Ideas, es posible que alcan­
ce incluso a la concepción que Ortega tuvo de la misma. En efecto, dice la
traducción de Gaos:

En la actitud fenomenológica sofrenamos, con universalidad de principio, la
ejecución de todas estas tesis cogitativas, es decir, «colocamos entre paréntesis» las
llevadas a cabo; «no hacemos estas tesis con lo demás» a los fines de las nuevas
indagaciones; en lugar de vivir en ellas, de llevarlas [sie] a cabo, ejecutamos actos de
reflexión dirigidos a ellas [auf sie] y [¡] aprehendemos [etfassen sie] estos actos como
el ser absoluto que son [!]. Ahora vivimos íntegramente en estos actos de segundo
grado, en que se da el campo infinito de las vivencias absolutas ---el campo funda­
mental de la [enomenologiañ

Pues bien, la frase entre [¡] dice en alemán «und wir erfassen sie selbst
als das absolute Sein, das sie sind». La pregunta decisiva es a quién se
refiere el sie, si a los actos reflexivos, como lo ha traducido Gaos incluso
rompiendo la posible ambigüedad, o a las tesis cogitativas. El contexto
dice, con toda claridad, a éstas y jamás a los actos reflexivos, pues en la
frase Husserl emplea tres veces el pronombre sie. ¿Por qué las dos prime-
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ras se van a referir a las tesis cogitativas y la tercera a los actos reflexivos?
Solamente un desconocimiento de la estructura de la reflexión fenomeno­
lógica podía permitir semejante confusión. La cuestión es sumamente im­
portante y decisiva en la fenomenología, porque la conciencia pura absolu­
ta no es la conciencia de los actos de reflexión, sino la descubierta gracias
a ellos, la conciencia humana directa que no es resultado de las causalida­
des mundanas, porque no puede ser de otro modo, mientras que lo expli­
cado como resultado del azar no puede ser sino azaroso.

Por eso, cuando se habla de ética pura, se está pensando en la ética tal
como la produciría el fenomenólogo intelectualista. La estructura de las
Lecciones nos indica ql;le lo puro no es lo producido por la reflexión, sino
aquello que la reflexión descubre como punto de partida atravesado de una
necesidad que ninguna contingencia podría cambiar. Por eso el estudio de
lo estimativo y afectivo no nos hace salir del ámbito de lo puro y apriori,
con tal de que entendamos con precisión la palabra «puro». De ahí que sea
para Husserl tan importante el estudio minucioso de las éticas del senti­
miento (Gefühlsethik) , para mostrar desde ellas la necesidad que atraviesa
las estructuras intencionales así como la imperiosidad misma del análisis
fenomenológico.

Antes de nada interesa a Husserl resaltar el contexto antropológico
apriori de la argumentación hedonista, para hacer ver que también la refu­
tación pertenece al mismo niveL Para el hedonismo existe un hecho funda­
mental, el hombre busca el placer, eso es una idea de principio, es decir,
no podemos pensar al hombre sino como un ser que busca el placer; no se
trata de preguntas de hecho, no tiene importancia que haya ejemplos de lo
contrario. Estamos en cuestiones de principios, todas las Tatsacheniragen,
preguntas de hecho, han sido «puestas fuera de acción» (p. 84). Todo hom­
bre sólo tiende al placer y huye del dolor; esto no es una proposición
fáctica, sino que supone la idea de hombre en generaL La idea básica del
hedonismo implica una idea apriori del ser humano que dice: «ningún
sujeto de tendencia, en general y en cuanto tal, puede tender a otra cosa
como meta final que al placen> (ib.), en el sentido de que lo contrario sería
tan sinsentido como pensar 2 + 2 ::::; 5 (p. 88). Este es el nivel de la argu­
mentación. Estamos por tanto otra vez en el mismo nivel de una antropo­
logía diríamos apriori, pura, en la que lo fundamental es con qué imagen
del hombre estamos operando.

Ahora interesa a Husserl adelantar unas consideraciones sobre la in­
tencionalidad de la estimativa; para ello utiliza al hedonismo ético en una
argumentación sutil, en la que muestra que proponer como principio mo­
tor del comportamiento humano, y por tanto como principio de la ética, el
placer, el Lust, implica un desconocimiento básico del carácter de la inten­
cionalidad. Pues al decir que lo que' se busca es el placer y no el valor que
da ese placer, se está diciendo que lo que mueve la conducta es el placer
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logrado en la realización o cumplimiento de un deseo o tendencia. Mas
¿qué pasarla cuando nos vemos sorprendidos por algo que nos gusta pero
que no 10 hemos buscado, que por tanto no se presenta como el cumpli­
miento de un deseo? Según el hedonismo 10 que nos mueve es el Lustge­
[uhl, el sentimiento de placer, por tanto se trata de una tendencia que se
satisface con diversos objetos. Tendríamos en estos casos dos gustos, el de
haber conseguido lo que se perseguía y el producido por lo conseguido.
Por ejemplo, si deseo oír música, al satisfacer ese deseo tengo dos gustos,
el de haber conseguido lo que me proponía, que es un placer indepen­
diente del contenido, y el gusto de oír música. En caso de oír música sin
proponérmelo, faltaría el primer gusto. Y ahora dice Husserl: «Puesto que
hay que ver de modo apriori, que incluso cuando el placer sea la meta
última de la tendencia, hay que distinguir este placer del placer logrado
por la consecución del deseo, por eso la apelación a este último como
argumento para decir que sólo se puede tender al placer como meta final
es apriori contradíctorías.> Hay valores que motivan una conducta y un
placer independientemente del placer que puede acompañar por haberlo
logrado, es decir, que por sí mismas provocan un placer, al margen del
placer perseguido. Lo que según Husserl se esconde en el principio hedo­
nista es la confusión entre tener placer y aquello que provoca el placer,
entre el aspecto subjetivo y el valor objetivo que provoca el placer. Cuando
en general se pone el placer como lo que motiva la tendencia, siempre se
confunde el valorar con el valor: el placer es del sujeto, mientras que das
lustige Etwas (p. 92), el algo placentero, no es del sujeto; el valorar es algo
puntual, de un momento determinado, mientras que el valor transciende a
cualquier aprehensión que haga de él en una vivencia valorativa o en una
vivencia placentera. Del mismo modo que antes con el placer, el valor de
conseguir algo no es el valor conseguido.

Se me ocurre argumentar contra Husserl el caso de la drogodepen­
dencia, donde parece que se busca el placer por el placer y no el objeto
placentero, hasta el punto de que el objeto placentero podría ser teórica­
mente sustituido, siempre que el sustituto produzca la misma situación
placentera. Pero precisamente este caso nos sirve de ratificación, porque
en esos casos 10 que detectamos es una ruptura de la intencionalídad, que
en lugar de ir al objeto, se queda en el sujeto, siendo la situación del sujeto
el motivo de la conducta" lo que descarga moralmente al sujeto y hace que
la sociedad tenga que considerar esos casos como patológicos.

La importancia del hedonismo -yen la misma medida el eudaimo­
nismo- es que es la forma del escepticismo en la ética. La intención prác­
tica de la humanidad hacia una vida y una actuación en el espíritu de una
validez objetiva desde una razón práctica está en lucha con el escepticismo
ético. La refutación es clara: el objetivo de la voluntad no es gozar sino
aquello que nos hace gozar, yeso es el valor concreto en su carácter de
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valor. Mas entonces cabe preguntar por la razón de la conducta. Ahí enla­
za Husserl para analizar precisamente la motivación. Casi todos los actos
son motivados, por ejemplo la expresión judicativa tiene su motivo en la
percepción; si no existe esa motivación, estamos en la esfera de la mera
representación sin cumplimiento. En la esfera del deseo (Begehren) y de la
voluntad, también los actos están motivados en una valoración previaj" en
este sentido no es el acto el que motiva sino lo puesto en el acto, del
mismo modo que en un silogismo lo que motiva la conclusión no es el
juzgar con el que se afirma las premisas, sino lo juzgado en ellas.

Husserl trata de defender el paralelismo entre el ámbito teórico y el
estimativo: en este ámbito existirían también las dos posibilidades que
existen en el ámbito teórico, tener una mera representación de algo y el
cumplimiento de esa representación, su Wahmehmung, su percepción, es
decir, su «verdadera (wahr) captación inehmung)», en la que lo dado se da
en su Leibhaftigkeit, en su propio cuerpo, en su propia persona, no me­
diante ningún sustituto. En la estimativa detrás del deseo hay un Welt-hal­
ten, un tener por valor. que es el valor supuesto; a ese «tener por valor»
corresponde también un posible cumplimiento, una captación de valor,
una 1.Velt-nehmung, en la que tenemos el valor leihhaftig-da, verdaderamen­
te en persona. En el hedonismo siempre se confunden los dos niveles, con
lo que irremediablemente cae en el subjetivismo. Un sentimiento, Gefuhl,
sólo puede ser valor si es objeto de otro sentimiento, si motiva otro senti­
miento, es decir, si él mismo se ha convertido en bien valorado. Esta es la
razón, concluye Husserl, de que el hedonismo caiga en definitiva en un
regreso in iniinitum. Por eso, del mismo modo que para resolver el subjeti­
vismo psicologista en el ámbito del conocimiento se necesita una «teoría
trascendental del conocimiento», también en el ámbito de la ética es nece­
saria «una teoría trascendental de la razón valorativa y de la razón prácti­
ca» (p. 121). La subjetividad del sentimiento es la misma que la del juzgar,
lo que no significa que en el sentimiento no exista un dominio de la razón,
es decir, un ámbito objetivo, de acuerdo con el cual podemos determinar
también si un sentimiento es verdadero o falso, del mismo modo que pa­
demos decir si un juicio es verdadero o falso. Precisamente la subjetiviza­
ción llevada a cabo por el hedonismo lleva a la «errónea opinión de que el
sentir (Fühlen) es algo en sí irracional» (p. 123).

Pero en realidad se da un paralelismo entre los sentimientos sensibles
tsinnliche Geiuhle) y los datos de los sentidos (Sinnesdaten); así como éstos
son el material para la percepción, aquellos lo son para la Wertnehmung,
para la valoración (p. 125), de modo que forman como un «fondo conti­
nuo» (bestandige Hintergrundt que se despierta con cada sentimiento susci­
tado (erregtes Gefühl), que encontraría su resonancia en ese trasfondo e
influiría todo el medio del sentimiento, de modo que «se integra en la
unidad del humor (Stimmung)>>.27 Con esto nos vamos acercando al mode-
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lo de ser humano que Husserl pone a la base de su ética. Como vemos, lo
que está haciendo, como nos ha dicho un poco antes, es una fenomenolo­
gía del Gemutsleben, de la vida anímica o del psiquismo en toda su ampli­
tud, en la que, como muy bien vio también Kant, la vida afectiva es funda­
mental. Precisamente la equivalencia de Gemüt y animus indica esta raíz
afectiva del ánimo. El ánimo, el psiquismo humano en toda su amplitud,
no el alma como opuesta al cuerpo, está constituido por un fondo afectivo
conectado o en íntima urdimbre con los datos de los sentidos, 10 que más
adelante llamará Husserl la hyle originaria, a partir del cual se generará
toda la actividad estricta de la persona.

Esta descripción de Husserl, que se lleva a cabo no en un nivel propio
de la actitud natural sino de la conciencia pura, es muy importante, pues
en ella podemos ver con claridad el modelo o imagen del hombre con el
que él está operando y que obviamente está muy alejado del tópico del
espectador desinteresado, que tanto interés ha habido en promocionar
como la conciencia husserliana. La conciencia husserliana no es el espec­
tador desinteresado, eso es el fenomenólogo que hace fenomenología, sino
la conciencia trascendental que el fenomenólogo describe. Esa conciencia
es ante todo yen primer término este bestandiger Hintergrund, este trasfon­
do afectivo que, como dice más adelante ya en el Excurso, no tiene aún
ninguna Bestimmung, aunque ya sabemos que constituye una Stimmung,
que sería la pasividad previa a toda actividad valorativa y que es «el senti­
miento sensible que acompaña ya a la más primitiva donación y predona­
ción del conocimiento, que colorea afectivamente (gefühlmafJig) el entorno
de percepción más prirnitivoe.P pues, sigue Husserl, «todo mero color, un
tono, un olor tiene antes de toda actividad valorativa un carácter afectivo,
fundado en algo que es ya pero que no es afectivo»." Es posible decons­
huir esa coloración afectiva del mundo en tomo, pero entonces «tenemos
un mundo artificialmente privado de valores y de bienes» (eine künstliche
entwertete und entgüterte Welt) , que es impensable como un mundo real,
«pues es impensable que para un yo. haya objetos que no le significan
nada, «que de ningún modo toquen su afectividad, que no pongan sus
tendencias en movimiento, y que si es racional, no le motiven a las con-es­
pondientes actividadese.P Creo que estas citas son suficientes para saber
cómo pensaba Husserl por lo menos en 1920. Yo creo que siempre había
pensado así. Pero de todos modos estos textos ponen sobre el tapete de la
discusión qué significa para Husserl realmente la conciencia o la subjctivi­
dad pura.

De todas maneras aún debo probar en qué medida la refutación del
escepticismo ético le lleva al contexto filosófico-histórico del Excurso Na­
tur und Geist I por el que la ética constituye la línea de unión de toda la
obra de Husserl. Alois Roth comenta que «desde una perspectiva formal el
hedonismo no es un escepticismo, puesto que en definitiva no niega un
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bien. Su teoría incluso incluye una norma suprema de la tendencia en el
mayor placer posible»." Por eso persigue Roth con bastante detenimiento
la refutación del subjetivismo ético por parte de Husserl, para lo que acude
a las Lecciones de antes de la guerra, en concreto la de 1914,32 donde
Husserl trabaja con un paralelismo estricto de la refutación del psicologis­
mo en las Investigaciones lágicas. Pero es interesante que en las Lecciones
de 1920, que estamos comentando, no sigue Husserl esa vía, sino que utili­
za precisamente un modelo que podríamos llamar antropológico-epistemo­
lógico mucho más interesante que le lleva al tema del Excurso. Para ello
emplea Husserl no directamente el hedonismo antiguo, sino las éticas del
sentimiento modernas que más que hedonistas son utilitarístas, basadas en
Hobbes, bien sea en un utilitarismo individualista, bien en uno altruista,
porque es ahí donde Husserl mostrará el psicologismo y naturalismo de
estas éticas, que es por donde conecta con la historia.

En este empeño persigue Husserl dos líneas, la de los materialistas
franceses como Lamettrie y Helvetius, que seguiría viva en el siglo XIX en
el principio de la maximización de Bentham: la conducta ética está regida
por el principio de la mayor felicidad posible para el mayor número posi­
ble de gentes. Pero la línea que le interesa realmente es la del hedonismo
altruista, el de Hartley, porque en él puede explorar Husserl con precisión
el psicologismo como base de constitución del principio ético fundamen­
taL Según Hartley, nos dice Husserl, al principio se busca el placer, el
Lust, pero poco a poco se ve que el placer de uno depende del de los otros,
con lo que al fin se busca el bien de los otros, desapareciendo el motivo
egoísta, lo mismo que pasa con la avaricia o con la fama, lo que inicial­
mente es medio (el dinero o la fama, como facilitación o consecución de lo
que realmente interesa) termina convirtiéndose en fin en sí mismo." A
esta teoría objeta Husserl que en el caso del dinero, lo que ocurre es que
siendo el equivalente universal, él mismo, en razón de esa equivalencia se
puede convertir en fin, pero ese no es el caso de la avaricia. Por otro lado
no se explica cómo o por qué se llega a olvidar el egoísmo, que de entrada
era el motivo fundamentaL

Sin embargo, no son estos argumentos los de más alcance; Roth se da
cuenta y termina citando el argumento básico, pero no lo persigue, posi­
blemente porque no ha seguido la línea que ese argumento abre para la
interpretación de la obra de Husserl. La critica fundamental de Husserl en
estas Lecciones se refiere a la ceguera de la psicologta naturalista «para lo
específico de todo lo espiritual [das Eigenwesentliche alfes Geistigenj»,34 pues
es totalmente distinto preguntar por una razón en el dominio de la natura­
leza que en el dominio del espíritu, donde no hay relaciones de causalidad
sino de motivación y donde explicar significa mostrar los motivos por los
que ha nacido un sentido. La pregunta, por ejemplo, que cuestiona una
obra de arte no es una pregunta causal sobre esa obra sino una pregunta
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por su sentido, por el contenido espiritual que esa obra tiene para cada
uno que la entienda; por las intenciones del autor; por las valoraciones que
efectuó al realizarla; hasta qué punto en esa actitud estimativa estuvo de­
terminado por la época; qué medios tuvo a su alcance, cómo los evaluó,
etc. Por eso «el reino del espíritu» (y con esta palabra entiende Husserl lo
que hoy en día llamaríamos cultura en sus dos aspectos, el de acción cul­
tural y el de resultado cultural, es decir, la cultura objetiva y la cultura
subjetiva) es el reino de la motivación y aquí reina la comprensión, la
Verstandlichkeit, frente al reino de la naturaleza, en el que reina la incom­
prensión, la Unverstandlichkeii (p. 143).

Hay además dos tipos de motivación, la racional, de la espiritualidad
activa, y la irracional, la espiritualidad afectiva (affektíve Geistigkeit) donde
reina una motivación «del nivel más bajo anímico». Pues bien, de todo
esto ha prescindido Hartley. Y ahora sigue Husserl explicando esa «niedere
Stufe», que es la de 10 «meramente anímico», sobre la que se construye «la
de la espiritualidad en un sentido estricto». Esta capa es la de la «pasivi­
dad pura», que tiene el carácter de eichlos», sin yo, es decir, «del trasfondo
que transcurre sin una participación activa del yo», trasfondo siempre pre­
sente para el yo en el modo en el que lo psíquico puede estar presente, en
el modo de la conciencía.v En esta esfera que está por debajo del carácter
egoico tunter-ichliche Bewu{5tseínsphare) se dan génesis, se mezclan moti­
vaciones, «de un modo totalmente pasivo» en el modo de la asociación y
de la formación de la percepción. Hay que distinguir, no obstante, la pasi­
vidad primaria y la secundaria. Esta segunda procede de las formas consti­
tuidas en la actividad, en el contexto de los actos del yo, de las tornas de
postura del yo, pero los resultados de esas tornas de postura se pueden
hundir en el reino de la pasividad para permanecer en el trasfondo pasivo
mezclados con otros, de un modo inactivo, pero ejerciendo una «fuerza
pasiva de motivación» (p. 148). A esta esfera no se le pueden plantear
preguntas de razón, porque ella no es en sí misma un acto del yo, pero
todos los actos del yo toman de esta conciencia de trasfondo ihintergründi­
gen Bewuiusein) su «alimento». Del mismo modo los «sentimientos no
egoicos» (ichlose Gefuhle), que surgen en el fondo anímico en pasividad
pura y originaria, no son ni razonables ni no razonables, porque el reino
de la razón es el de los actos del yo, de las tomas de postura y posiciones
que adoptamos, que tienen su motivación por la que ya nos podemos cues­
tionar.

Pues bien, Husserl insiste otra vez en que el utilitarismo altruista des­
conoce todo esto y trata al espíritu corno una cosa (p. 152), al recurrir a
mecanismos que hacen que, por ejemplo, lo que es medio pierda ese ca­
rácter de medio para convertirse en fin. Un medio es para Husserl siempre
un medio, porque ese es su sentido de motivación, y aunque se olvide ese
carácter, en la reflexión siempre volverá a aparecer corno un medio, pues
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la relación medio-fin es un carácter intencional «que se puede explicitar
(aufwickeln)>>. De ese modo interpretan la pasividad de la vida de concien­
cia como una pasividad del transcurso de la naturaleza física, las leyes de
asociación como leyes al mismo nivel que la gravitación universal, sin per­
catarse de que lo que ahí cuenta es la motivación y no la causalidad, en
todo caso una causalidad espiritual, radicalmente ajena a la causalidad
natural. El naturalismo convierte el espíritu en «una máquina sin espíritu»
igeistlose Maschineriei, sin tener en cuenta que lo esencial del mundo del
espíritu es «el hacerse y cambiarse de los caracteres de sígnifícación»,> y
todo esto pretende la psicología naturalista explicar como si ahí se tratara
del «hacerse ciego, pasivo, sin yo, de los procesos naturales de acuerdo con
leyes mecánicas incomprensibles»; en especial vale todo esto para el utili­
tarismo altruista, que trata las tendencias anímicas «como fuerzas de la
mecánica» (ib.) Lo ético, por el contrario, supone previamente «la decisión
ética activa» y ya entonces cabe plantearle preguntas de razón. La razón
no significa nada meramente de hechos: «el título razón designa hechos de
esencia» frente a los que están las preguntas de hecho. Toda Vernunflfrage
hace relación a los actos del yo y en ellos a los motivos de los actos. En
todos los ámbitos del psiquismo'? tenemos una doble estructura, la de lo
puramente mentado y lo realmente dado. donde el yo toma posición, a la
que se le puede preguntar por su legitimidad, la aportación de la prueba,
de la legitimidad del acto. Esta es entonces una Vernunftfrage.

El resultado y objetivo de la crítica era, pues, mostrar que «el natura­
lismo psicologista naturalizó la vida espiritual»; porque estaba «cegado por
el ejemplo (Vorbild) de las ciencias naturales exactas tan eficaces. y en la
búsqueda de transferir su método al ser espiritual, incluso aprehende lo
anímico sólo como una naturaleza que sólo es otra por el contenido, regu­
lada por nuevas leyes pero de todas maneras por leyes naturales».38 La
razón no es vivida directamente en lo que es, sino que se intenta aplicar a
la vida «representaciones teóricas que han sido tomadas a la objetividad de
la naturaleza», por lo que lo característico del naturalismo es «que él eli­
mina todo aquello que da sentido auténtico a hablar de razón. (p. 171).
Con esto estamos ya de lleno en uno de los temas nucleares de La crisis de
las ciencias europeas.

No es otra la gran batalla de la modernidad, este empirismo, que es
una fundamentación antropologista, ya que en último término para él toda
razón no es sino expresión para hechos de la vida humana anímica, de
modo que se intenta fundar todo buscando la génesis de toda norma ética
en rasgos peculiares de la naturaleza humana, con lo que da ética es fun­
dada de un modo antropologista y psicologista». Es interesante señalar el
espacio que Husserl dedica a lo que el naturalismo representa de cosifica­
ción, de pérdida de sensibilidad para lo que es lo racional como lo propio
del ser humano, porque en el momento en que reducimos al ser humano a
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mecanismos naturales, en ese momento hemos caído en un tipo de funda­
mentación meramente casual y fáctico, con lo que la ética pierde toda
necesidad, terminando por ser un puro convencionalismo sea de la natura­
leza o de la historia de los pueblos, que por tanto podría cambiar. Vemos,
pues, que la critica de Husserl a todas las comentes que ha estado tratan­
do se reduce al tema de La crisis, que si olvidamos lo que significa la
razón, convertimos al ser humano en un mero ser de hechos. Por supuesto,
para un ser de meros hechos, no hay ética posible.

Aún trata Husserl el racionalismo ético antes de pasar al famoso Ex­
curso; pero es interesante que lo que le hace ir al Excurso es que también
en el racionalismo percibe por otro camino de nuevo una naturalización
de la razón, 10 que lleva a Husserl a decir que la teoría fenomenológica de
la ética debe nadar entre la Scilla del teologismo, en el que irremediable­
mente cae el racionalismo ético, y la Caribdis del antropologismo y biolo­
gismo, «el abismo en que cae todo empirismo» (p. 178). El objetivo de
toda fundamentación fenomenológica es siempre salvar la objetividad y la
universalidad tanto de las proposiciones teóricas como de los valores y de
las proposiciones éticas. A esta altura de su vida Husserl no tiene dudas
de lo que siempre ha pretendido, salvar el valor trascendente y por tanto
no mudable de lo que se nos presenta como no dependiendo de nuestras
condiciones fácticas, por lo que transciende cualquier condicionamiento
antropológico o biológico. Como dice Husserl inmediatamente, la eviden­
cia de '2 < 3' es lo que es independientemente de que yo, «esta humanidad
fáctica lo mantenga o no lo mantenga» (p. 179), porque «a través de todos
los cambios empíricos del yo-hombre transcurre un puro yo veo que 2 < 3,
que mantiene su esencia idéntica en todos ellos y de acuerdo con la necesi­
dad que se da a sí misma», y esto para cada yo, haya o no haya mundo,
pues cada yo, si es racional, es decir, todo yo pensable «ha de poder ver la
verdad que ve un yO» (p. 180), es decir, yo me doy cuenta, y con estas
frases Husserl expone el punto nodular de su fenomenología, de que la
intuición esencial y la fundamentación no se dan en mí en cuanto sujeto
empírico, o en un ser humano que vive en un mundo concreto, sino que
son independientes de la pregunta por la existencia de ese mundo, pues
este tipo de verdades pertenecen esenciahnente a la pregunta de un ser
racional o a un contenido en general.

Esto, que es la expresión máxima de lo que yo llamaría el compromiso
racional, o una teoría [uerte de la racionalidad, el racionalismo en general
termina fundamentándolo en Dios, por supuesto cometiendo la inconse­
cuencia de haber fundado la existencia de Dios mediante aquellas proposi­
ciones o modos de fundamentación que necesitaban ellas mismas de la
fundamentación de Dios. En el plano ético, la fundamentación del raciona­
lismo se hace mediante la conversión de las normas éticas en proposicio­
nes verdaderas o falsas, que entonces están sometidas ya al mismo proce-
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dimiento que cualquier otra proposición, como hace por ejemplo Clarke,
quien «substruye bajo las normas éticas 'leyes meramente teóricas'», al
postular que las normas éticas son leyes como las de la lógica, es decir,
expresiones meramente teóricas sobre las relaciones entre personas, sin
darse cuenta de que una cosa es el juzgar sobre un deber, que seria cues­
tión de la razón teórica y otra es la razón misma que le es inherente al
deber. El juicio ético primero para ser ético se ha de basar en el segun­
do. Si no tenemos en cuenta esta relación, estamos pensando las normas
éticas al modo de las relaciones entre cosas o contextos naturales. Preci­
samente este es el pensamiento de Clarke, para quien dejarse llevar por
las pasiones es ponerse, «en contradicción con la naturaleza o razón de las
cosas» (p. 188), por cierto en un modo de fundamentación muy semejante
al que actualmente practica la Iglesia católica misma.

Pero, sigue Husserl, nadie puede contravenir (vertof3en) prácticamente
las leyes de la naturaleza, es decir, no podemos actuar contra las leyes
naturales; si ando por el agua, me hundo, y si salto en el vacío, caigo;
tampoco se puede convertir un principio matemático en otro, mientras
que sí se puede quebrantar una norma ética o de comportamiento. Por eso
mezclar «leyes referidas a cosas» (Sachgesetze) y «leyes normativas»
(Normgesetze) significa que pierde «su sentido hablar de contravencións.v
Con esto tenemos, pues, que el racionalismo termina considerando las le­
yes éticas también como leyes de cosas, con lo que, por otro camino, ter­
mina también naturalizando el reino del espíritu,

4

y ahora ya se ve Husserl en la necesidad de centrarse en este punto, es
necesario ya clarificar el ámbito de lo humano espiritual, para saber por
fin a qué se refiere la ética y es aquí donde inicia el famoso Excurso.
Tengamos en cuenta que hasta ahora prácticamente no ha hablado nada
de qué es la ética. Lo que aún está haciendo es, a partir de la refutación de
teorías, desescombrar el terreno, pero no tanto para buscar una teoría
positiva de lo ético como para acotar el ámbito de lo humano donde poda­
mos hablar de normas éticas. Y ha llegado, podríamos decir, a ciertos
elementos fundamentales. En primer lugar lo que va buscando Husserl es
una imagen del hombre total, es decir, un ser humano que no esté dismi­
nuido en su realidad. Es cierto que a ese saber no le llama antropología,
porque para él antropología es sólo la antropología biológica. Hoy en día
podemos decir que lo que Husserl buscaba como base fundamental de su
ética era una correcta antropología filosófica, es decir, una antropología
que se hiciera cargo de la totalidad de la experiencia humana, de la leben­
dige Subiektivitat, no sólo de un aspecto o niveL Precisamente de cara a
esta antropología y ya como refutación del naturalismo del hedonismo o

60 ISEGORíA I 5 (1992)



Ética, antropología y filosofía de la historia

del utilitarismo ha empezado a descubrir ese ser humano del que nos ha
mostrado una estructura doble, una estructura que consta de dos niveles,
el de la esfera primera sin yo, donde actúa la sensibilidad afectiva constitu­
yendo un mundo en el que los objetos están afectivamente dados, y una
capa egoíca, en la que el yo de actos toma decisiones de un modo activo
en relación a ese trasfondo en el que siempre vive el yo. En tercer lugar, y
siguiendo la misma argumentación de las teorías modernas, reconoce
Husserl el origen del naturalismo moderno en el impacto de la eficacia de
las ciencias modernas. Con el estudio del racionalismo constata que la
naturalización de lo espiritual es mucho más profunda de lo que podría
aparecer a primera vista, puesto que ineluso los racionalistas pretenden
salvar la objetividad de la razón convirtiendo el ámbito de las relaciones
espirituales en relaciones entre cosas. Por eso inicia ahora Husserl el largo
Excurso sobre Natur und Geist para aclarar una vez más ese tópico, la
diferencia entre lo natural y lo humano, entre el reino de la naturale:za y el
reino de lo humano, cultural o espiritual, pues con todos estos nombres
nos podemos referir a lo que Husserl tiene in mente.

Aunque obviamente no voy a hacer una exposición detallada del Ex­
curso, que abarca unas doce leccíones.w vaya procurar seguir en cierta
medida sus temas más importantes. Del manuscrito nos habla Iso Kern,
quien publicó un texto no leído en las clases de 1920;41 en ese comentario
nos da Kern el título del manuscrito A IV 22, que es donde, junto con
algunos muy interesantes textos sobre la cultura, guardó Husserl el Excur­
so. El tema es Sachwissenschaiten und normative Wi.'>senschafien, es decir,
ciencias de cosas y ciencias normativas: según Husserl el texto contiene
cosas buenas e incluye: ({2) División entre las ciencias de la naturaleza y
las ciencias del espíritu, psicología». En efecto, el tema fundamental es el
ensayo de mostrar la diferencia radical entre las ciencia"> de la naturale:za y
las ciencias del espíritu normativas, entre las cuales como última instancia
se sitúa la ética. Para ello Husserl va explicando los diversos niveles que
constituyen el mundo y correlativamente la subjetividad. En aras a esa
explicación dedica varias páginas a exponer la deconstrucción, o como él
dice el Abbau o el Abtun, del mundo completo para llegar a la naturaleza
pura de una experiencia en la que no haya ninguna valoración, decons­
trucción, que en opinión de Husserl sería la que realizaron tanto Galileo
como Descartes al principio de la Edad Moderna." Como resultado de esa
deconstrucción, si eliminamos todo predicado procedente de valoraciones
y determinaciones de medios o fines, nos queda una capa «desvestida de
todo sentido que provenga del reino de la razón».43

En la primera lección empieza anunciando claramente qué entiende
por naturaleza, que es una mera estructura dentro del mundo completo
que se nos da en la experiencia. La naturale:za científica no es el único
mundo verdadero, es sólo la estructura inferior (unterste) que se consigue
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mediante la separación (Ausscheidu.ng) de las efectuaciones de la valora­
ción y de la voluntad. La descripción de esta naturaleza se hace mediante
conceptos de cosas (Sachbegriffe). Frente a éstos habla Husserl de los con­
ceptos de razón, Vemunftbegriffe, que juzgan los sentidos que pertenecen a
cada acto y mediante los cuales quedan determinados los objetos de esos
actos. Con esta descripción introduce Husserl una distinción muy impor­
tante, que ya nos salió antes: a cada objeto pertenecen sentidos (Sinne)44
que lo determinan, pero en lo más bajo llegamos claramente a objetos
«que ya no son sentidos», y para orientamos en esta frase que tantos pro­
blemas interpretativos pudiera causar, pone un ejemplo: «La frase "la tie­
rra es redonda" es un sentido. Pero remite a un objeto, la tierra, que ya no
es un sentido, ya no es aquí algo ideal sino algo reah.45

Estas complicadas frases de la primera lección del Excurso son im­
portantes, porque en ellas se está refiriendo Husserl a esa capa primera
que se nos da en pura pasividad, por tanto sin que tenga ninguna determi­
nación resultado de actos. Después de mencionar esa situación, da cuenta
Husserl de un nuevo nivel que él ve en el caso de que nos refiramos a los
sentidos con predicados teóricos de verdad o falsedad y con predicados
axiológícos o éticos. Las expresiones que tienen como sujeto un sentido y
como predicado un predicado lógico, axiológico o ético no son «expresio­
nes de sentido de cosas» (keine sachlichen Sinnesaussagen), que aparecie­
ran por un análisis (Zergliederung) de la frase. La cuestión del derecho que
se encierra en esos predicados ya no es un «suceso puro» dentro de la
esfera del sentido, es decir, que con los predicados lógicos, axiológicos o
éticos estamos en un nuevo nivel, el que para Husserl representa el nivel
específico de los actos de razón, en el que ya estamos en un nivel normati­
vo y cuyas condiciones formales pertenecen a una lógica formal, a una
axiología formal y a una práctica formal; los otros actos, lo que luego
llamará lebendige Vernunit o la razón viviente u operativa, los actos evalua­
dos en los actos de razón en sentido estricto, son actos de razón sólo en la
medida en que Son un camino para la razón.

Tenemos, pues, tres niveles claramente mencionados por Husserl.f
uno el de la esfera última aún indeterminada, la de la experiencia sin de­
terminaciones resultados de actos; una segunda en la que actúa el yo, que
Husserl, en la esfera del conocimiento, llama la del «determinar- ibestim­
mm) y «expresar» (aussagen); sobre ésta tenemos la tercera etapa, la de
la evaluación crítica, en la que se da un carácter normativo, que en el
plano del conocimiento encuentra su expresión en las palabras verdad/fal­
sedad. La ciencia de hechos se refiere a la experiencia para lograr resulta­
dos que deben funcionar en la etapa segunda, pero por ser la ciencia, aun
la de hechos, resultado de una actitud crítica, supone siempre una autocrí­
tica y una nonnatividad, por eso es resultado de auténticos actos de razón.
Esto es muy claro en el caso de la actividad teórica. Pero la vida subjetiva
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no es sólo teórica. Debemos pasar a la subjetividad viviente, a la lebendige
Subiektivitiit, o sujetos-yo, que no sólo conocen sino que necesariamente
están afectados por los objetos «en el sentimiento, en el deseo y tendencia
práctica» y que se determinan a una valoración activa determinativa y así
se deciden y actúan en la práctica. Pues bien, así como en el nivel teórico
se diseñan fácilmente las tres esferas, también hace falta pensarlas tanto
en el nivel del sentimiento como en el de la práctica, de modo que así
como el interés crítico lleva a las ciencias como sistemas de efectuaciones
de conocimiento dirigidos por normas, lo mismo debería ocunir en los
otros ámbitos, el del sentimiento o estimativa y en el de la práctica. Cierta­
mente esto parece faltar en el nivel del Gemüt y de la voluntad, aunque
añade que en realidad es decir demasiado, porque eso se ha hecho, por
ejemplo, en la estética; en la ciencia, en la medida en que la ciencia inclu­
ye en sí no sólo decisiones teóricas sino valorativas;"? y por supuesto tam­
bién en la técnica, que son todos ellos «dominios de la razón práctica»."
Pero en realidad, aunque siempre ha habido «en la corriente de la 'vida de
la humanidad períodos de una nonnatividad consciente y mantenida», en
la práctica (zum erheblichsten Teil), esta crítica normativa no juega un pa­
pel decisivo.

Aquí se diseña el hueco de la ética histórica de la renovación de Hus­
serl, el promover como hábito esa crítica de lo axiológíco y de lo práctico,
como una tendencia ética hacia la realización de los valores supremos.
Pero como muy bien dice Rainer Sepp, las preguntas por la definición y
estudio de las condiciones de posibilidad de una renovación de la vida
individual y social, lo que constituía la ética husserliana, «las trató Husserl
menos en el último curso sobre ética del semestre de verano de 1920 (...]
que en los artículos de Kaizo»;49 pero es que a Husserl le sigue interesando
explicitar las condiciones de lo ético, enraizándolas en la estructura misma
de la subjetividad viviente, de la lebendige Subiektivitai.

Partiendo de estos preámbulos, el esfuerzo inmediato de Husserl va a
estar en exponer las ontologías y ciencias que se diseñan de acuerdo con la
estructura que muestra la subjetividad, lo que alternará con explicaciones
más detenidas del Abbau. El paralelismo general que se ve en los niveles
de la subjetividad, con una etapa pasiva, una etapa determinativa-activa y
una crítica, haría pensar en una ciencia correspondiente cada una a un
nivel, en un plano formal, en el que tendrían que estar sometidas a la
lógica; en este sentido lo teórico mantendría un predominio. Pero pronto
corrige Husserl esta primera apreciación, porque las ciencias ellas mismas
son resultado de una práctica de unos sujetos que se han decidido a bus­
car la verdad, valorando la ciencia como un resultado bueno logrado en
una actividad concreta. Por eso están en cuanto tales sometidas a la nor­
matividad propia de la ética.

Pero este punto sólo es un respiro sobre el tema fundamental, las
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diversas ontologías de acuerdo con los niveles de la subjetividad y del
mundo. La división fundamental será la de ciencias de la naturaleza y
ciencias de la cultura o del espíritu; sólo en éstas cabe un carácter norma­
tivo, aunque como ya hemos dicho todas las ciencias en cuanto productos
culturales ellas mismas están sometidas a normas. También entre las cien­
cias del espíritu o ciencias culturales tenemos ciencias no normativas y
ciencias normativa", no sólo por ciencias, como toda ciencia, sino por refe­
rirse a un ámbito él mismo dominio de valoración. Por eso Husserl se
pregunta qué es lo que hace que «las llamadas ciencias de la cultura o del
espíritu permitan una normativización no solamente de carácter epistemo­
lógico [por ser ciencias], sino según principios axiológicos y prácticos, de
modo que la axiología y sobre todo la ética representa para ellas un signifi­
cado tan importante como ciencia crítica por principios-.w

Después de describir las características de la esfera pasiva, que está
radicalmente conformada por la afectividad, porque antes de toda determi­
nación ya tiene un contenido cognitivo y afectivo, indica que sobre esa
capa actúa la determinación predicativa y valorativa, que se puede cons­
tituir en habitualidad y de ahí en tradición; con esto tenemos ya algunos
de los rasgos fundamentales del mundo concreto en el que vivimos, en el
que hay que destacar «la enorme plenitud de caracteres de significación»
(p. 96), que se depositan sobre los objetos culturales, constituyéndolos en
tales objetos por la donación de sentido que se realiza desde las funciones
de la voluntad, es decir, desde el funcionamiento que la cultura asigna a
esos objetos. Las funciones de la voluntad se fundamentan en funciones
valoratívas, pues esas cosas culturales, las casas, las calles, avenidas, jardi­
nes, campos, bosques o ciudades, etc. son objetos que tienen carácter de
medios o cosas instrumentales en virtud de ciertas valoraciones.

y ahora llega a su tema fundamental, el de la diferencia entre ambos
tipos de ciencias. Si la ciencia de la naturaleza tiene como tema esa esfera
última resultado de la deconstrucción de todo predicado afectivo o prácti­
co que pueda venir a las cosas por su inserción instrumental en el mundo
humano, quiere decir que la ciencia de la naturaleza se las tiene que ver
con un objeto absolutamente desprovisto de cualquier valoración. Ella sur­
ge de una valoración y por tanto está sometida a una normatividad, pero
en su contenido no contiene nada normativo (p. 104). Por encima de la
naturaleza pura, pero aún en el reino de la experiencia pura, habla Husserl
de la experiencia animal, con lo que podemos pensar la ciencia de la ani­
malidad y en ella la antropología, aunque tomada de acuerdo con los pre­
dicados que se puedan dar sólo en esa etapa de la experiencia pura logra­
da con el Abbau. Es cierto que los hombres producen actos que pueden ser
sometidos a una crítica, pero esa actividad no puede pertenecer a este
nivel de la antropología, pues se trata de una antropología estrictamente
física (o biológica que incluye la fisiológica), que prescinde de cualquier
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concesión al sentido no animal del hombre. Aquí incluye Husserl la rela­
ción psicofísica del cuerpo humano, en cuanto cuerpo animal, a 10 mental,
en cuanto está regulado por leyes estrictas. En todos estos casos estamos
aún en la «experiencia animal... que nos da la vida anímica animal y hu­
mana causalmente unida con el cuerpo», en un tipo de causalidad que hay
que obtener de modo inductivo, como en cualquier ciencia de la naturale­
za. Esto hace decir a Husserl un poco más adelante" que «el hombre que
la zoología denomina horno sapiens precisamente para la zoología no es
ningún horno sapiens, DÍ en general ninguna persona humana, sino un
objeto psicofísico que está considerado desde el punto de vista naturalista
de contextos causales psícoftsicos». Husserl da mucha importancia en este
nivel a la psicofísiología, como ciencia de las conexiones causales entre lo
mental y lo corporal, que por otro lado constituye la parte fundamental de
lo que habitualmente se entiende por psicología. Incluso, dice inmediata­
mente, así tendríamos «una ciencia de la corporalidad tLeiblichkeiú como
corporalidad de un alma como una subjetividad que le pertenece de modo
fijo» y así podernos hablar del órgano de la percepción, y en general es
desde estas conexiones causales desde donde aparecerá en todo su signifi­
cado el organismo como sistema de órganos para lo mental (p. 112). Esto
es, según él, incluso el núcleo de toda biología animal. Pues bien, un poco
antes, y en relación con la explicación que está haciendo de la causalidad y
cientificidad propia de este nivel, nos ha dicho, ratificando lo que había
expuesto también en el texto de las Lecciones, que el naturalismo psicolo­
gista que empieza en la Edad Moderna con el materialismo de Hobbes
toma el alma como un campo de causalidad natural, es decir, que se que­
da en este nivel, siendo sus leyes del mismo tipo que las de la naturaleza,
donde a su vez los actos del yo actúan como una fuerza más, ya que
piensan la relación entre la esfera del yo y la natural como «una conexión
mutua causal de dos esferas de ser», y el alma como un tipo de naturaleza
anímica, y esto porque se dejaron cegar por el ejemplo de las ciencias
naturales.51 En ITÚ opinión uno de los objetivos fundamentales del Excurso
es mostrar el contexto preciso desde el que se vea la inconsistencia de ese
naturalismo, de modo que inversamente se vea el campo sólo en el cual
puede darse lo ético.

Con esto ya puede Husserl hablar de las causalidades que dominan en
cada uno de los dominios, en el de la naturaleza y en el humano; la causa­
lidad natural investigada hasta ahora se distingue profundamente de la
que llamamos motivación; la natural es una causalidad trascendente y su­
puesta, es decir, que hay que aprenderla por inducción, por tanto hay que
suponerla. Se trata de una causalidad en sí incomprensible, sólo admitida
por la experiencia y porque el transcurso de la experiencia la verifica como
una facticidad que perdura pero que podría ser de otro modo. Por ejem­
plo, la causalidad psícoffsica es ciega, aunque es cierto que el alma tiene

ISEGORíA 15 (1992) 65



Javier San Martin

que participar, tiene que tener su Anteil en esta causalidad, si ha de estar
en el mundo.

Con esto Husserl toca ya un tema fundamental en el tópico Natur und
Geist, como lo ha señalado A. Noor.P el del modo de la individuación en el
ámbito de la naturaleza y en el ámbito del espíritu; pues mientras en aquél
la individuación es resultado de las propiedades causales, a la esencia de la
subjetividad pertenece individualizarse desde sí misma, desde su propia
interioridad, sin que necesite nada externo para individualizarse. Preci­
samente por eso nos podemos pensar incluso «sin conexión al cuerpo,
y por tanto también sin ser sujeto y a la vez objeto en el mundo» (p. 114).
Por tanto es preciso distinguir una psicología lograda desde la causalidad
exterior y una psicología, que sería la fenomenológica, lograda desde la
interioridad que trata de lo anímico que se da en su propia esencia, en los
contextos que le son inmanentes y mostrados de modo intuitivo. En lugar
de la incomprensión de lo natural, aquí domina la Verstdndlichkeit y en
este sentido «la racionalidad de motivación inmanente».

Con esto llega Husserl ya en la penúltima lección al mundo concreto
de los hombres, al «aktuelle Umwelt der Menschheit» (p. 118), para ofre­
cemos ya los resultados finales de su investigación. Ese mundo, el mundo
concreto, tiene multitud de significados culturales o espirituales. Una vez
que se han descrito las ciencias logradas desde los puntos inferiores logra­
dos en el Abbau, por la psicología fenomenológica entramos ya en las cien­
cias del espíritu, que se refieren a nuestro mundo concreto y completo,
«die valle Urnwelt» , que no es un mundo irreal, por oposición al de la
naturaleza, por el contrario «este mundo de la vida natural (diese natürli­
che Lebenswelt) tiene también su verdad, de lo contrario no tendría aquí
legitimidad hablar de un mundo», pero es un mundo espiritual, es decir,
cultural, pues todo predicado cultural remite a un acto del espíritu, a actos
cognoscitivos, valorativos o prácticos; en este mundo siempre somos remi­
tidos a los actos que subyacen a los predicados humanos, por tanto a los
seres humanos en cuanto seres espirituales. De ahí que estudiar este mun­
do enderredor concreto es estudiar el Umwelt como mundo de una huma­
nidad personal, viendo cómo actúan los hombres en él y cómo le prestan
significado, pues todo su sentido sólo existe como resultado de los actos
personales de los sujetos. Los objetos, aunque sean arqueológicos, etc.
nada son sin la subjetividad que los produjo y ejecutó los actos que luego
podemos comprender retrospectivamente tnachverstehensé"

Por supuesto que los objetos culturales se remiten bien a un sujeto
individual bien a un sujeto social, a soziale Geistesakien, por los cuales las
personas se ponen en relación unas con otras, motivándose mediante unos
actos, surgiendo intereses mutuos etc. Precisamente una característica de
estos productos es la de la tradición. pues implican siempre la posibilidad
de ser reproducidos por otros seres humanos posteriores, aunque en esa
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reproducción siempre se introduce algún ligero cambio, pudiendo incluso
introducir una nueva situación global; estos objetos se suelen convertir por
la tradición en contexto ya establecido, determinando un estilo fijo de vida.
Por fin, lo espiritual procedente de los actos de creación está sometido a la
ley de la convencionalización, de modo que por ella tiende a empobrecerse
por la repetición y la costumbre. Lo que se realiza por costumbre tiende a
convertirse en un hábito en el que se ha podido perder el acto originario
que le dio sentido (p. 125).

Con esto pasa Husserl a exponer una clasificación de las ciencias del
espíritu o culturales, precisamente para responder a una pregunta que ha­
bía dejado sin contestar: ¿qué diferencia hay entre las ciencias del espíritu
normativas y las no normativas? Las ciencias del espíritu pueden ser mor­
fológicas, es decir, aquellas que describen la forma o tipología de una so­
ciedad o formación cultural en un sentido estático; o son históricas, que se
refieren al devenir temporal de la formación espiritual o cultural en cues­
tión, buscando los seres humanos personales con quienes la creación cul­
tural está en «relación esencial». Mas en cuanto espiritual o cultural sólo
puede darse en la unidad variable de la tradición, por 10 que lo cultural se
unifica en un contexto esencial espiritual, que es el «contexto de la histo­
ria"; por eso toda auténtica descripción de lo cultural o espiritual está
referido al tiempo histórico como la forma que abarca y ordena todo des­
arrollo objetivo-espiritual; este tiempo histórico thistorische Zeit) es la for­
ma de toda génesis que se dé por motivación espiritual; ese tiempo es un
tiempo interior, a diferencia del tiempo de la naturaleza, que es exterior, y
en el cual todo devenir es un «devenir muerto», porque en él no hay rela­
ción interna a vida alguna. Por eso la ciencia de la historia se llama, según
Husserl, Geschichte.

La actividad que se inserta en la historia, es decir, la actividad ordina­
ria de los hombres, siempre supone el conocimiento de los objetos en
cuanto realidades materiales, en su substrato de experiencia pura pero al
margen de lo que la ciencia nos dice de ellas, pues de lo contrario, dice
Husserl, el zapatero debería conocer la naturaleza física del cuero. Las
ciencias del espíritu, en la medida en que recogen esa actividad espiritual,
no se basan en las ciencias naturales, sino que el científico de las ciencias
humanas actúa como actuamos en la vida ordinaria, es decir, motivado
por lo dado intuitivamente. Las ciencias del espíritu y las de la naturaleza
se mueven en dominios distintos aunque relacionados. La naturaleza que
éstas tienen como su objeto es el mundo de la causalidad, el espíritu como
el mundo de la personalidad y sus efectuaciones, que es el terna de aqué­
llas, es el reino de libertad. Bastaría para destacar la profunda diferencia
entre ambas estudiar 10 que un científico natural diría en cuanto científico,
por ejemplo, del Partenón y lo que del mismo objeto tendria que decir el
científico de las ciencias humanas.
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y ahora vuelve Husserl, ya para terminar, a la cuestión de la normati­
vidad: está claro que las ciencias de la naturaleza sólo tienen una norma­
tividad en cuanto ciencias pero no por su contenido; pero entre las cien­
cias del espíritu hay que distinguir aquellas que se limitan a hacer consta­
taciones meramente psicológicas o de carácter cultural-histórico y las que
son auténticamente normativas, pues se puede hacer una historia no nor­
mativa (p. 130), incluso predictiva, como ocurre por ejemplo en las cien­
cias del lenguaje, pero se puede hacer también una historia normativa,
pues el historiador puede valorar los productos históricos, por ejemplo
valora las ciencias, tales como la alquimia o la astrología, donde ya no es
cuestión del sentimiento, del Gemüt, sino del entendimiento, lo mismo que
ocurre en la historia del arte, pues en ella se dan verdaderos juicios de
valor, en no menor medida que en la historia de las intuiciones éticas y
pedagógicas. Desde esta perspectiva las ciencias del espíritu permiten valo­
raciones que están sometidas a las ciencias aprióricas de las normas, las
ciencias de la verdad del conocimiento, de la verdad del ánimo y de la
verdad de la voluntad (p. 133). Con esto y por la mediación de las ciencias
del espíritu, que son las que estudian nuestro Umwelt concreto, «este rnun­
do que es nuestro único Lebenswelt» (ib.), nuestro mundo está sometido
también a critica, lo que contribuye a su desarrollo. Quiero hacer notar
estas últimas frases que tan cercanas están a los planteamientos de La
crisis, incluso en la terminología.

Mi Umwelt puede no gustarme, y en la medida en que somos sujetos
libres, puedo intentar cambiarlo, mejorarlo; pues sabemos que ese mundo
no es por naturaleza «sino que es mundo espiritual. Como tal es "creado"
por la humanidad», por eso también puede cambiarlo la humanidad. Así
surge un ideal práctico, quc ha de estar sometido a la idea de verdad y
autenticidad, como correlato «de una humanidad que le corresponde», un
ideal que ha de ser pensado bajo el ideal de elevar al máximo los valores
de las personalidades y de sus efectuaciones; se trata por tanto de crear un
mundo nuevo y una humanidad nueva auténtica, y desde una perspectiva
axiológica tul mundo cada vez más auténtico y valioso y una verdadera
humanidad. Por eso el mundo en el que vivimos y actuamos está sometido
a la crítica de las tres ciencias normativas de principios, aunque en defini­
tiva «entre ellas la ética es la reina» (p. 134), porque "ella supone a todas
las otras y las integra [aufrzim:mt], en la medida en que presta a todas las
ciencias una función ética» (p. 136). Entonces la humanidad auténtica se­
ría una humanidad ética y el mundo verdadero sería un mundo ético, para
lo que tiene que ser también verdadero mundo en una perspectiva lógica y
estética. Esta idea de una humanidad auténtica y de tul mundo auténtico,
formadas en el mundo práctico concreto, es «una idea concreta determina­
da e indica la idea ética práctica suprema», en la que se juntan las tareas
científicas supremas de la humanidad, que debe procurar dar a esta idea
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un contenido científico, que sirva para la dirección práctica de toda la vida
y de las aspiraciones de la humanidad y en ella de cada uno de los indivi­
duos. Es tarea de una ética formal la construcción de esa idea para luego
en una «ética mundana» referir a esa idea «la humanidad dada y el Um­
welt humano» (p. 135). Todas las ciencias normativas exigen dotarse de
esta intención ética, de modo que gracias a la reformulación a la que de­
ben someterse colaboren «en la construcción sistemática de la mencionada
idea del mundo mejor posible y de una humanidad la mejor posible», idea
que primero hay que diseñar en una generalidad formal, para luego des­
cender a la materialidad concreta, porque frente a los ideales puros, tene­
mos delante «el factum de este mundo y como meta ideal determinada ya
fácticamente los caminos posibles» de su realización (ib.).

Con esto termina Husserl el Excurso, en el que, como se ha podido
leer, se van desgranando ideas sumamente interesantes para una episte­
mología de las ciencias humanas, que, por otro lado, dan una visión de
Husserl radicalmente distinta de la ordinaria promotora de un espectador
desinteresado. Conviene, de todas maneras, señalar una vez más que estas
ideas globalmente no son tampoco una novedad completa, sino que perte­
necen a esa línea de pensamiento que Husserl nunca dejó y que se ha ido
aglutinando en tomo al pensamiento ético y al tópico sobre Natur und
Geist, en el que se integran un pensamiento sobre las características del
mundo histórico humano y correlativamente sobre las características
del ser humano en cuanto tal, diríamos un pensamiento antropológico, si
la palabra no fuera utilizada por Husserl en un sentido injustificadamente
limitado; un pensamiento, en segundo lugar, histórico-filosófico, donde
está presente la crítica del mundo actual desde la presencia del análisis
genético de esa cultura a través de la naturalización o pérdida del sentido
humano por la acción ejemplarizante que las ciencias han producido en
nuestro mundo en la Edad Moderna; y en tercer lugar un pensamiento
ético, que es el que da sentido y cima a los otros, pensamiento ético que se
concibe también de un modo histórico, desde el momento en que se dise­
ña la ética como proceso de desarrollo de la humanidad histórica y cuyo
desarrollo en las tres etapas que hemos señalado, la animal específica, la
propia del hombre o la del yo de los actos, y la crítica, la de la humanidad
auténtica que es la que debe convertirse en ética, está a la base de todo el
Excurso.v

5

No quiero extenderme excesivamente, pero aún es necesario detenerse du­
rante unos momentos en la consideración que las Lecciones hacen de Hu­
me y de Kant. Aunque ambos autores merecerían un tratamiento más am­
plio, a tenor de la importancia que tienen en este texto, pues ocupan desde
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la página 231, en que empieza Husserl a hablar de Hume, hasta la 324 en
que termina con Kant, casi por tanto una cuarta parte, aproximadamente
lo mismo que el Excurso, el hecho de que A. Roth cite estas páginas profu­
samente" hace que sean ya conocidas. Por lo que me limitaré a resaltar
aquellos aspectos que más encajan con la línea que estarnos manteniendo.

Después del Excurso entra ya Husserl mucho más a fondo en la cues­
tión que más le va a interesar, la discusión entre las morales del senti­
miento, de cuyos representantes comenta a Shaftesbury, Hutcheson y so­
bre todo Hume, y la moral del entendimiento, dedicando a Kant más de
sesenta páginas. Desde el principio se ve que Husserl muestra una predi­
lección por las morales del sentimiento, porque el tipo de análisis de estos
moralistas está mucho más cerca de la fenomenología que el de los otros,
incluido Kant. Es cierto que los moralistas del sentimiento naturalizan sus
descubrimientos, inutilizándolos desde ese momento como aportaciones a
una ética auténtica, pero en la medida en que se centran en el análisis de
la vida moral en sí misma, aciertan mucho más que los moralistas del
entendimiento. Para mostrar esta predilección de Husserl bastaría citar las
veces en que se muestra elogioso respecto a Hume. De él dice que es el
despertador (Wecker) de una ética que va verdaderamente «a las más pro­
fundas fuentes fenomenológicas-e" que sus escritos son «verdadera mina
de estímulos fenomenológícos-r" que va a la «fuente originaria [Urquelle]
de la conciencia pura» (p. 260); y, ya en el contexto de la crítica a Kant,
que Hume aunque en un ropaje sensualista ha estado muy cerca del verda­
dero sentido del auténtico concepto de apriori, a diferencia de Kant, quien
lo habría desconocido; que incluso Hume, con su reconducción de todo
conocimiento a «impresiones", ha indicado el camino de toda investiga­
ción sobre el origen (p. 297); incluso concede Husserl que Hume se llega a
hacer una pregunta estrictamente fenomenológica sobre el sentimiento,
aunque la contesta mal, porque, también lo dice, se ha tapado los oídos a
la intencionalidad, Sin embargo, en la medida en que se centra en la vida
moral, a él debemos análisis precisos de la variedad de los sentimientos,
de la diferencia cualitativa entre los mismos, así como verdaderos logros
en aspectos nucleares de la ética, por ejemplo la importancia de la simpa­
tía, aunque la confunda con la sugestión. Todo ello da a su exposición
inestimable valor, muy superior al de los análisis propios de las morales
del entendimiento. En general, dice Husserl al final, los empiristas, aunque
naturalizan la conciencia, gastando mucho espíritu para negar el espíritu,
interpretándola, pues, psicologistamente, por lo que destruyen la ética, sin
embargo usan la fenomenología, aportando intuiciones muy valiosas para
la ética. Eso significa que el modelo de ser humano con el que operan es
mucho más cercano al que tiene Husserl in mente que el propuesto por los
racionalistas. El caso de Shaftesbury, por ejemplo, quien supo ver la nece­
sidad de la reflexión para la ética. Por el contrario, los racionalistas, aun-
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que salvan la ética, al tratar por encima de todo de salvar su objetividad,
no usan la fenomenología sino que proceden constructivamente, por lo
que aportan poco, y no es difícil que terminen también naturalizándola.59

Kant es el último autor que comenta Husserl y lo hace por extenso, no
tanto en la exposición de su ética como en la crítica, ya que la aprovecha
Husserl para probar lo que ha dicho antes sobre las morales del entendi­
miento, y para justificar su predilección por las morales del sentimiento;
en efecto «la deducción de Kant es una muestra del desarrollo trascenden­
tal de la prueba desde arriba» (p. 281), que está «alejado de todo análisis
fenomenológico» (ib.); precisamente el rasgo fundamental de la moral kan­
tiana es el esfuerzo por eliminar de las condiciones de la moral toda parti­
cipación del sentimiento, pensando que ese era el único modo de superar
el subjetivismo y el relativismo. Como dirá al final, ya en plan de conclu­
sión, «el rechazo del psicologismo empirista en Kant degenera en un re­
chazo de todo análisis científico interno» (p. 323). No vamos a detenernos
en la exposición de la ética kantiana, que a pesar de ocupar catorce pági­
nas no es excesivamente amplia, pero se va completando en las casi cua­
renta páginas que dedica a la crítica de Kant.

La crítica husserliana a Kant es muy dura y está destinada fundamen­
talmente a mostrar la necesidad del sentimiento para el establecimiento de
una ética. Por eso es ahí donde se va a centrar Husserl. Obviamente a lo
largo de la argumentación crítica deberá Husserl ir desgranando impor­
tantes análisis sobre los sentimientos y su intencionalidad. Empieza Hus­
serl reprochando a Kant su método, puramente analítico conceptual, en el
que los conceptos no son «sino significados de palabras muertos», alejados
de la vida que les da sentídorv como no desciende a análisis fenomenológí­
cos, no sabemos qué significan realmente términos como «validez de la
voluntad», pues ¿es esa validez como la del juicio?, ¿hay una verdad de
la voluntad?, ¿qué puede significar eso?, ¿qué significa una voluntad pura?,
¿es un querer sin querer nada?, ¿cómo se puede querer sin valorar?, ¿no es
un apriori esencial que para querer algo hay que valorarlo? Si al acto de
valorar por parte subjetiva Husserl llama Gefuhl, sentimiento, no puede
haber voluntad sin sentimiento. La noción de voluntad pura es tan contra­
dictoria como la del intellectus archetypus, por lo que es una pura cons­
trucción alejada de cualquier constatación fenomenológica.

Igualmente una voluntad no afectada por ninguna valoración, ni por
ningún sentimiento, no puede estar afectada tampoco por ningún objeto; y
de ahí concluye Kant que no puede estar afectada por ningún objeto, por­
que eso sería hacerla dependiente de un objeto de la naturaleza. Para Hus­
serl esto es «una limitación totalmente inadmisible) (p. 286), porque no
hay objeto del mundo que no sea objeto de posible praxis, por tanto objeto
de una posible decisión de la voluntad. Como casos de objetos que en
absoluto son objetos de la naturaleza pone Husserl en este contexto las
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teorías científicas. ¿Por qué identifica Kant objeto con objeto de la natura­
leza? Precisamente de esta identificación deduce Kant la libertad de la
razón pura práctica, pues al no estar determinada por ningún objeto no
está sometida a la causalidad natural. Pero, ¿es que la determinación de
degustarla que tula buena comida me puede producir es una causalidad
natural? Kant desconoce que en la subjetividad no hay causalidad sino
motivación, lo que se ve claramente porque la motivación es independiente
de la existencia del objeto motivante, en este caso la comida, pues muy
bien me he podido equivocar, y lo que me excita el apetito puede no ser
sino un simulacro. Por eso habla Husserl incluso de una conclusión falaz
tTrugschlussrs) Desear una comida no es cuestión de causalidad natural.

El afán de desterrar los sentimientos del terreno moral le lleva a un
error garrafal de perspicacia fenomenológica, a no distinguir los senti­
mientos sensibles de los actos de sentimiento, no sólo en 10 que concierne
a las dos etapas que veíamos antes, sino en la ampliación de la vida afecti­
va y valorativa que es obvia en la vida humana desde el momento en que
tomamos en consideración valores espirituales, los que Husserl llama obje­
tos ideales, u objetividades espirituales, en que la materialidad o bien no
agota el sentido, como en la obra de arte, o bien no es sino lo que indivi­
dualiza el sentido pero se distingue radicalmente de él. Si en los sentimien­
tos sensibles de la primera etapa no hay verdad o falsedad. como no la hay
en los datos sensibles que no están en función aperceptiva, en esta segun­
da sí, porque siempre cabe la distinción propia de toda intencionalidad, de
que el valor o el objeto valorado o dado en el sentimiento esté sólo menta­
do, con más o menos claridad, o que esté realmente dado, o que la valora­
ción y el sentimiento no fueran correctos, por ejemplo si valoro una obra
de arte que al verla realmente me decepciona. Un análisis fenomenológico
del mundo afectivo valorativo y sentimental lleva a una ampliación de ese
mundo correspondiente a la ampliación que se da también en el mundo
del conocimiento, que no se reduce a la apercepción de datos sensibles.
Pero Kant considera que todo sentimiento es sensible y empírico, por tan­
to debe ser radicalmente excluido del ámbito de la moral, si ésta ha de
poder ser fundada con validez absoluta.

Pero es que en realidad Husserl critica en Kant uno de sus postula­
dos básicos, el contraste y separación entre razón y sensibilidad, así como
la asignación a la sensibilidad de la pura contingencia y facticidad, y a la
razón el carácter apriórico y necesario. Lo que Husserl critica en Kant es
que aún sigue aferrado al modelo de las potencias separadas.P Aquí Hus­
serl hace ver que en la sensibilidad hay necesidades esenciales, tales como
las relaciones entre, por ejemplo, color y extensión, en el mismo sentido en
que hay necesidades esenciales en la naturaleza. Esto lleva a Husserl a
decir que Kant no ha llegado a conocer qué significa realmente el concep­
to de apriori, en lo que queda muy por detrás de Hume (p. 294); apriori
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significa para Husserl «apriori en el sentido de universalidad esencial pura,
que se capta en una intuición indudable, como vigencias absolutas inde­
pendientes de toda facticidad casual» (p. 300). Las leyes apríori de la sensi­
bilidad son leyes esenciales, por lo que la sensibilidad también es un cam­
po de racionalidad. Por eso el recurso a la sensibilidad no crea pura facti­
cidad, ni siquiera en especial en relación a los sentimientos, pues también
en este dominio hay leyes apriori, Por eso fue un error de Kant decir
contra el hedonismo, para salvar la objetividad de la moral, que «nunca se
podía decir a priori cómo había que sentir» (ib.) Es cierto que no podemos
prever el curso concreto de un sentimiento, cómo uno reacciona afectiva­
mente, eso es cosa de la experiencia. Eso mismo decían los moralistas del
sentimiento, quienes con la mención de los sentimientos estaban aludien­
do a dispositivos empíricamente generales del hombre normal. Por eso
Kant en realidad participa del mismo error que el de aquellos a quienes
combate, pues el sentimiento es para él una mera facticidad, desconocíen­
do que «el sentimiento según su propia esencia pretende una legitimidad
exactamente igual que el juicio» (p. 301), Y que justamente por eso habla­
mos de la racionalidad o rectitud de una valoración. Al refrán que de gusti­
bus non est disputandum contesta Husserl que también en el dominio del
juicio se dice que todo depende del punto de vista y sin embargo no deci­
mos que por eso ya no tiene sentido la noción de verdad. Por eso defiende
Husserl una Gefühlslogik, una lógica del sentimiento, en el lenguaje del
fundador de la fenomenología la axiología formal.e' A continuación cita
Husserl una serie de sentimientos, como por ejemplo el amor al prójimo,
la compasión, el gozo estético musical, y termina diciendo: «poner todo
esto bajo el título de afección patológica, no deja de ser una impertinen­
cia» (p. 302), hasta el punto de que casi hay que leer con indignación las
manifestaciones de Kant sobre la compasión.

Kant debería haber liberado los sentimientos del encadenamiento
sensualista, y compararlo con la totalidad del conocimiento, donde tene­
mos también actos inferiores y superiores. Ya las morales del sentimien­
to, sobre todo Hume, habían captado estas diferencias, pero realmente
hasta Brentano no se descubrió la intencionalidad del sentimiento, aun­
que luego ha habido que avanzar mucho al respecto. En este sentido
Kant está al nivel de los hedonistas, niega toda diferencia cualitativa que
pudiera servir algo para ··la moral. El sentimiento sólo puede servír de
«resorte» (Triebleder) para la moral, en la medida en que el imperativo
categórico puede despertar respeto y así favorecer su cumplimiento. Sólo
un correcto análisis fenomenológico nos puede dar la multiplicidad de
matices que se dan en el mundo de los sentimientos, en lo que sigue al
sentimiento, el mundo de la preferencia y por tanto en el mundo de la
decisión y acción práctica. La falta de esos análisis es lo que hace que
Kant «haya desvalorizado el sentimiento con demasiada ligereza y que
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haya cedido de un modo tan dcsinhibido al escepticismo hedonista en
relación a la razón valorativa» (p. 308).

No deja de comentar la tautología que el imperativo categórico mismo
podría incluir, pues quizás no sea otra cosa que un exhorto a actuar racio­
nalmente: «El imperativo categórico, en la medida en que no sea cargado
con un nuevo sentido, no dice otra cosa que el imperativo: actúa racional­
mente» (p. 310).

Después de esta crítica demoledora, cambia Husserl y nos dice que
no nos dejemos confundir hasta no ver «la grandeza de la intención kan­
tiana», el pensamiento de la «autoposícíón del yo» que pertenece a todo
concepto moral. Con esto inicia Husserl la recta final de sus Lecciones,
en donde desarrolla esta idea básica de la ética husserliana, y que él ve en
Kant, de la «autorregulacíón universal», de la «autoconformación en el
sentido de una meta que le es consciente como debida» (p. 318). Para
Husserl al ser humano le pertenece apriorl el distinguir dos formas de ser
y vivir humanamente: «en su vida directa natural actuando y desarrollán­
dose, el ser humano busca, sospecha, intuye en sí la idea de un hombre
nuevo» (p. 319) y se ve frente a esa idea que no es pero que debería ser o
vivir de acuerdo con ella. Cada uno sólo puede entonces desarrollarse
como verdadero ser humano, si como yo libre busca conscientemente su
idea hasta que la haya captado y decidido desde entonces autoconfígurar­
se de acuerdo a ella. Esta autoconfiguracíón de acuerdo con una idea es
10 característico del deber ético. Naturalmente, en la medida en que el yo
está en un contexto social, su deber ético de autoconfiguración, de acuer­
do con una imagen verdaderamente humana del hombre, implica tam­
bién lo mismo para los demás, y por tanto hacer lo posible para que
también los otros lo logren. Kant había visto lo que implicaba de perver­
sión moral poner el ideal moral en el placer, lo que representaba configu­
rarse como un ser que busca el placer. Por eso «su mayor logro» (p. 322)
ha sido el haber dirigido la lucha contra el hedonismo en una época que
no se hacía cargo de la seriedad de la situación. Pero sus métodos y
teorías no eran válidos. Por eso «la genialidad y grandeza de Kant radica
más en las intuiciones que están detrás de sus teorías que en las teorías
mismas, sin lugar a dudas equivocadas», Pero Kant ha puesto sobre el
tapete la idea de autorregulación por la razón, que es el punto central de
la ética husserliana.64

NOTAS

1. En el ciclo de conferencias con que el Instituto de Filosofía conmemoro el centenario
figuraron prácticamente todos los autores posteriores a Kant excepto Husserl.

2. Husserl. Edmund: Vorlesurzgen uber Ethik und Wertlehre 1908-1914, ed. UIlrich Melle.
Husserliana XA'VIII; Dordrecht, Kluwer Academic Publishers, 1988.
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3. Desde el año 1891 hasta el 1924 Husserl mantuvo durante dieciséis semestres bien
seminarios o bien clases magistrales sobre ética. Cfr. al respecto Roth, Aloís: Edmund Husserls
ethische Untersuchungen, dargestell: anhand seiner Yoriesungsmanuskripte, La Haya, Martinus
Nijhoff (Phanomenologica, 7), 1960, p. X.

4. El texto incluye no sólo las lecciones de 1908, 1909 y 1914 sino también una selección
de los primeros apuntes de Husserl sobre ética, en concreto del Seminario de 1897 y de las
lecciones de 1902. Cfr. o. cit., textos n,? 1-4, pp. 381-418.

S. Husserl, Edmund: Aufsiitze und Vorlriige (1922-1937), mit erganzenden Texten, ed.
Thornas Nenon y Hans Rainer Sepp, Husserliana XXVII; Dordreeht, Kluwer Academíc Pu­
blishers, 1988.

6. «Lebenswelt und Ethik bei Husserl», en Actas de la JJ Semana Españda de Fenomeno­
logía, (en prensa), p. 1.

7. De las cerca de 420 citas de manuscritos que hace Roth, un tercio proceden de las
lecciones de 1920, aunque casi la mitad proceden del manuscrito F 124, que se corresponde
con las lecciones de 1914. actualmente publicadas en el tomo referido en la nota 2.

8. El año 1989 tuve la oportunidad de esa lectura en el Archivo de Husserl en Friburgo
gracias en primer lugar a mi Universidad, que me concedió licencia de año sabático, y eviden­
temente al Director del Archivo Husserl, Prof. Dr. Wemer Marx, así como a los colaboradores
del Archivo durante ese año, Frau Sabine Moresheim y Herr Ashraf Noor, así como al anterior
colaborador Herr H.R. Sepp, a todos los cuales agradezco su desinteresada ayuda. Agradezco
también al Prof. ljseling, Director del Archivo de Husserl de Lovaina, por haberme autorizado
a citar de manuscritos inéditos

9. Así lo tengo en mis notas. Supongo que habrá que entender. «Hiel' [habe ieh] heraus­
genommen [...)>>.

10. Cfr. su trabajo «Indivíduation, Identification, and Interpretation: Husserl's Categorial
Demarcation Between "Natur" und "Geist"», en las Actas de la II Semana Española de Fenome­
nología.

11. Esta seria, creo yo. la idea de Engels al refutar la temía de la lucha por la superviven­
cia entendida maltusianamente y la idea que hoy en día maneja la etología para defender
tanto el amor como el odio como principios básicos en el comportamiento humano visto
desde una perspectiva biolégico-evolutiva, Cfr. p.e. Eíbl-Eíbesfeld, l.: Amor y odio, México,
Siglo XXI, 1974.

12. «mít einer gewissen Liebe», F 128, p. 76; aunque A. Roth no entrecomilla las palabras
que cita en la p. 17, son textuales de Husserl. como hace en otras muchas ocasiones.

13. Cfr. Roth, A.: o. cit., p. 18, nota. 2.
14. «Síe [die Theorie Hobbes] erhalt dann die Bestimmung, uns sozusagen die ideale

Struktur des sozíalen Vernunítorganismus, gennant Staat, van einer Seite zu enthüllen», mn. F
128, p. 77.

15. Mn. F I 28, p. 79.
16. Ibid.; cfr. Roth, A.: o. cít., p. 19.
17. Ibid.; Roth, ibid.
18. Estaría exigido [der Bcgriff Mensch] «als eíne reine Idee exakter fassen, und wie sich

dann der Wesensgehalt díeser Idee in seine Wesenskomponenten glíedem», ms., cit .. p. 83. En
varios lugares aparece esta idea de un saber del hombre que estada a la base de la ética; cfr.
por ejemplo más adelante, p. 197, donde habla de «wahre Menschheit, wobei Mensch cine
überempirísche Idee, die Idee eínes Vemunftsubjektes überhaupt bedeutet». Este sentido an­
tropológico aparece también al principio de la exposición de Kant, donde dice que Kant anun­
cia su WS Yorlesung de 176511766 como una exposición del método «nach welcher man den
Menschen studieren muíí.; nicht den zufalligen Menschen in der zufallig wechselnden Gestalt,
sondem die Natur des Menschen, die ímmer bleibt», p. 266.

19. Roth, A.: p. 19.
20. Cfr. cita en Roth, A.: p. 5, nota L
21. Mn. F I 28, p. 44.
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22. En adelante cuando citemos una página entre paréntesis, se referirá al texto citado en
la nota inmediatamente anterior.

23. Que el manuscrito tiene 201 pp. lo dice Melle, Husserliana XXVIII, p. XLV, nota 6. La
razón de este modo de :referinne a unas Lecciones que he leído está en que en el texto que
manejé en Fríburgo faltaban las últimas siete páginas, ya que llega hasta la 194, faltarían por
tanto las últimas once o catorce hojas transcritas. Roth cita hasta la 338; o. cit., p. 154, nota 3.

24. Husserl, Ideas, trad. de Gaos, p. 116. El texto original, Husserliana III, p. 119.
25. O. cít., p. 13; cfr. Roth, A.: p. 13 s.
26. «in einem vorausgehenden Werten», rnn. FI 28, p. 114.
27. «Das zur Einheít der Stimmung zusammengeht», o. cit., p. 125.
28. «das sinnliche Gefühl, das schon die primitivste Gegebenheit und Vorgegebenheit der

Erkenntnís begleítet, das schon den primitiven Wahmehmungsumstand gefühlmaísíg farbt»,
Mn. A IV 22, p. 97.

29. «jede schlíchte Farbe, ein Ton, eín Geruch hat vor aller wertenden Aktivitát Gefühls-
charakter, fundiert in etwas, das schon ist aber nichts gefühlmaíiig ist», mn, A IV 22, p. 97 s,

30. Mn. A IV 22, p. 98.
31. Roth, A.: o. cít., p, 23.
32. Cfr. Roth, A.: o. cít., p. 23 SS., § 8 Y9. Se puede ver que lascitas provienen del mn, F 1

24, actualmente publicadas en HusserlianaXXVIII, § 4, pp. 19-36.
33. Cfr. Roth, A.: o. cít., p. 21, texto de la 2 y p. 22, texto de lasnotas 1·5.
34. Mn. F 1 28, p. 138, en Roth. p. 22.
35. Mn. F lZ8, p. 147.
36. «Das Werden und sích-wandeln der Bedeunmgscharaktere», id, p. 158.
37. Los tres ámbitos que siempre ha señalado Husserl como los componentes de la vida

subjetiva y sus correspondientes saberes son:

Sein

theoretische
Yemunit

LÓGICA

Wert

Gefühl

AXIOLOGíA

ÉTICA

Cut

Wille
Entscheidung

RAZóN PRÁCTICA

38. Mn., p. 154. Cfr. también p. 168, donde se vuelve a referir a esta «theoretísche Blínd­
heit für das spezilische des Geistes sowohl überhaupt nach Seiten von Ich und IchbewuBtsein
von Personalítaten níederer und hoherer Ordnung in der Lebendigkeit ihrer Betatigungcn als
speziell nach Seiten der Sinngebung der für sie bewufsseínmassíg konstítuíerten Umwelten
und damit des Ursprungs aller Sinnesgehalte der Kultur». El mismo motivo vuelve a aparecer
en la refutación de Hume en la p. 232, donde nos dice que en el caso de Hume «es handelt
sích in íhm uro cine Auswirkung der naturalistischen Motive, die nach dern Auftreten der
neuen Naturwissenschaften das phílosophische Bewubtsein bestímmen muísten und bestandig
bestimmten, im 17. Jahrhundert nicht nur sondern noch heute».

39. «verliert die Rede von "vertoísen" íhren Sinn», Mn., p. 191.
40. De mis apuntes de este texto no he podido determinar con precisión las lecciones, no

sé si porque cuando lo leí no lo anoté o porque en algunas no se indica el comienzo de una
nueva lección, por eso las referencias a lecciones concretas es en algunos casos aproximada.

41. Cfr. Husserliana Xlfl, p. 542, comentario crítico al texto del Beilage LIV.
42. Cfr. Mn. A IV 22, p. 103. Casi toda la lección IX. pp. 97-108, está dedicada al Abbau.
43. Mn. cit., p. 72. Todo el texto es una excelente explicación del Abbau que aquí se

aplica explícitamente al mundo afectivo, pues así como en el ámbito del conocimiento toda
actividad se remite a una pasividad ya no determinada predicativamente, también en la capa
afectiva se dan sus propias fuentes de pasividad de modo que «das was die aktiv wertende
Stellungnahme und die schlichte voraussetzt, ist das sinnlíche Gefühl, das seínerseits sínnlíche
Triebe fundiert. Das sinnliche Gefühl, eín passíver Wertcharakter, hat aber unter sich die
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unterste Sinnlíchkeít, die wír durch Abbau der Gefuhlsfundierungen gewinnen». Al Abbau
están dedicadas muchas páginas más del Excurso, tales como las de la que creo sería lección
VIII, pp. 86-97 Ygran parte de la siguiente lección, pp. 97-108.

44. «Zu jedem Gegenstand gehoren Sinne in FOlID van Satzen dieser oder jener Grun­
dart, die sich auf ihn beziehen», Mn. A IV 22, p. 36.

45. Un poco más adelante, en la lección IV, nos habla de unbestimmte Cegestlinde, que
serían resultado de meras posiciones, schlichte Setzungen, a diferencia de los bestimmte Ce­
genstande, ya resultado de bestimmende Setzungen. Retrocediendo en la estructura de la subje­
tividad, siempre llegamos a «wírkIich primitive Gegenstandsetzungen, deren Gegenstand noch
unbestirnrnte Gegenstande sind» Mn. cit., p. 60.

46. En 197 dice que la subjetividad es «dreítüfíg».
47. Esta remisión de la ciencia en general a la ética es continua en toda las Lecciones,

pues en la medida en que la ciencia es resultado de una acción está sometida a la filosofía
normativa de la acción, es decir, a la ética, como la ciencia suprema de la normativídad,

48. MIl. A IV 22, p. 72.
49. Cfr. Sepp, Rainer: o. cit., p. l.
50. Mil. A IV 22, p. 81.
51. En la hoja que vuelve a escribir como variante de la 118.
52. Cfr. rnn, A IV 22, P 107; cfr. también p. 113.
53, Cfr. o. cit., pp. 1 Y7.
54. MIl. A IV 22, p. 119
55. Sobre estas tres etapas habla Husserl también en otros textos, por ejemplo en algunos

que se guardan en el mismo cartapacio F 124, de la Yorlesung de 1914, pero que son de esta
época (cfr. Husserliana. xxvm, p. 431), donde habla de un desarrollo de la humanidad «von
Spezíes bis zum Menschen hinauf... und dann notwendig den Menschen emporleítet zurn
ethischen Menschentum», Mn. F 124, p. 107. Este texto procede del Semestre de Invierno de
1922; cfr, también el Mn. A V 5. A este respecto cfr. mi trabajo «Phénoménologie et Anthropo­
logíe», en Études Phénoménologiques (Universidad de Lovaina la Nueva), donde se trata de
pensar a fondo la ambigüedad de la relación de Husserl con la antropología.

56. A la discusión husserliana de Hume están dedicados los § 18-22, es decir, toda la ID
Sección sobre Gefühlsmoral und phdnomenologische Eihik, pp. 52-60. A Kant se le dedican los
§ 15-17, la parte B de la Sección Il, Die reine Ethik als Wissenschafl von der wertenden und
wollenden Vernunft (<<Gemütsmomente in der Ethik»), parte B: Der Formalismus in der Ethik,
pp. 36-52.

57. Mn. F 1 28, p. 210.
58. Mn. cit., p. 239; ver también p. 249.
59. Cfr. Mn. F 128, p. 263.
60. «tote,.. Wortbedeutungen», mn. cit., p. 281.
61. Mn. F 1 28, p. 312.
62. Para una teoría de la relación entre sensibilidad y razón, desde la perspectiva de

Husserl y globalmente consideradas, puede verse Kem, Iso: Idee und Methode der Philosophie,
Walter de Gruyter, 1975, n Sección.

63. A esta axiología formal está dedicada la segunda sección de la Voriesung de 1914, cfr.
Husserliana XXVIII, pp. 70-102. Cfr. Roth, A.: o. cit., § 27-33.

64. Sobre el final de las Lecciones, donde Husserl termina explicando esa idea, puede
leerse el § SI de A. Roth, o. cit., pp. 149-158, que está sacado prácticamente en su totalidad de
las últimas hojas de estas Lecciones.
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