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Resumen
El presente trabajo analiza de qué modo los componentes del modelo de Demandas-Control-Apoyo-JDC(-S) influ-
yen en el riesgo percibido de enfermedad o accidente en el lugar de trabajo y, en concreto, el papel del Control y 
del Apoyo como variables moduladoras entre las Demandas y el Riesgo percibido. Para ello se ha analizado la 
estructura dimensional de las componentes de dicho modelo a partir de la Primera Encuesta Andaluza de Con-
diciones de Trabajo. La muestra final está formada por 7.512 trabajadores y la aproximación metodológica se 
concreta en los Modelos de Ecuaciones Estructurales con Variables Latentes. Los resultados indican que cabe 
diferenciar cuatro dimensiones en dicho modelo, de las cuales únicamente tres se muestran condicionantes del 
Riesgo percibido (Demanda Cuantitativa, Control y Apoyo). Paralelamente, no se obtiene evidencia que sustente 
la modulación del Control y del Apoyo entre las Demandas y el Riesgo percibido. 
Palabras Clave
Encuesta andaluza de condiciones de trabajo; Modelo de Demandas-Control-Apoyo (Modelo JDC(-S)); 
Modelos de ecuaciones estructurales con variables latentes; Riesgo percibido.

Abstract
This paper analyzes how the Job Demand-Control-Support Model (JDC (-S) Model) components influence the 
risk perception of illness or accident in the workplace and, in particular, the role of Control and Support as 
moderator variables between the demands and the risk perception. For this purpose, we have analyzed the 
dimensional structure of the components of the said model from the First Andalusian Labour Conditions Survey. 
The final sample consists of 7,512 employees and the methodological approach is based on the Structural 
Equation Models with Latent Variables. Results show four different dimensions in this model, only three of which 
are shown to influence risk perception (Quantitative Demand, Control and Support). Additionally, no evidence is 
found to support the modulation of Control and Support between Demands and risk perception.
Keywords
Job Demand-Control-Support Model (JDC(-S) Model); Perceived Risk; Andalusian Job Conditions Survey 
2008; SEM. 
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Introducción

El Modelo Demandas-Control (JDC) —Karasek 1979— se distingue de otros modelos 
de estrés laboral por su simplicidad y por el alcance que ha tenido en investigación y 
predicciones en relación con dos tipos diferentes de resultados: problemas de salud y 
comportamientos. El modelo JDC desarrollaba la corriente de estudio sobre el rediseño 
del puesto de trabajo, añadiendo a las variables habituales de autonomía, satisfacción, 
motivación y compromiso, los efectos sobre la salud del trabajador, combinando así 
el enfoque tradicional de la psicología organizacional con el de las Demandas del tra-
bajo o estresores. De manera que el modelo JDC, y su ampliación posterior al Modelo 
Demandas-Control-Apoyo (JDC(-S)) —Johnson y Hall 1988— se ha utilizado para expli-
car problemas de salud en el trabajo como: cansancio (Akerboom y Maes 2006; Rafferty, 
Friend y Landsbergis 2001; Karasek 1979), depresión (De Lange et al. 2002; Wall et 
al. 1996; Karasek 1979); ansiedad (Griffin et al. 2007; Wall et al. 1996); percepción de 
estrés (Fillion et al. 2007; Martín et al. 2007; Mikkelsen, Ǿgaard, Landsbergis 2005; Ver-
meulen y Mustard 2000); percepción de salud (Mikkelsen, Ǿgaard, Landsbergis 2005); 
accidentes laborales y bajas por enfermedad (Martín et al. 2007).

Generalmente, los problemas de salud laboral que se han tratado de explicar con el 
Modelo JDC(-S) se han abordado con la óptica de la presencia real del problema, tanto 
desde un punto de vista objetivo —basado en diagnósticos técnicos—, como subjetivo 
—basado en la percepción o autodiagnóstico de los trabajadores—. Sin embargo, es 
menos habitual el enfoque de la salud laboral desde el punto de vista de la potencialidad 
percibida por los trabajadores del riesgo de llegar a sufrir una enfermedad o accidente. 
Es precisamente sobre este punto, menos habitual en los estudios sobre el estrés, y sin 
embargo de gran relevancia como se verá más abajo, sobre el que se ha enfocado la 
presente investigación.

La concepción subjetiva del riesgo ha ido cobrando importancia en el ámbito de 
la investigación a través del concepto “riesgo percibido” (Sjöberg 2000; 2002), el cual 
engloba aspectos tanto situacionales, como físicos o personales. En el ámbito laboral 
se postula que el riesgo percibido condiciona la reacción o conducta preventiva del tra-
bajador (Fischhoff et al. 1981, cit. en Zimolong y Trimpop 1998; Portell et al. 1997). Si 
bien es preciso que exista un riesgo laboral —objetivo— para que se dé un accidente, 
no puede subestimarse el riesgo subjetivo, ya que en muchas ocasiones el trabajador 
detecta la existencia de riesgos reales que, objetiva o científicamente, no se han podido 
determinar. En suma, si el trabajador percibe de manera subjetiva la existencia de un 
riesgo, aunque de manera objetiva no exista, el trabajador se comportará como si real-
mente existiese (García 2006). 

El concepto de riesgo tiene la doble acepción de “peligro” y “oportunidad”. Los estu-
dios de seguridad han reducido en gran medida el significado de riesgo a sus perfiles de 
peligro y solo últimamente se han revalorizado sus consecuencias positivas —por ejem-
plo la adopción de una conducta más prudente. Con este punto de vista, sería deseable 
que el trabajador percibiera los riesgos asociados a su trabajo para que internalizara 

RIS, VOL.71. Nº 3, septiembre-diciembre, 643-668, 2013. ISSN: 0034-9712. doi: 10.3989/ris.2012.07.26



EL MODELO DE DEMANDAS-CONTROL-APOYO Y SU RELACIÓN CON EL RIESGO... • 645  

comportamientos más seguros. Sin embargo, nos encontramos con un problema cuando 
se da una percepción distorsionada del riesgo de padecer una enfermedad o de sufrir 
un accidente. Ya que, si es exagerada, puede acarrear que el trabajador manifieste 
un exceso de prudencia; por el contrario, una percepción devaluativa del riesgo puede 
fomentar un comportamiento imprudente. En este sentido, entender cómo perciben los 
trabajadores el riesgo de tener un accidente o una enfermedad laboral es un asunto des-
tacable para el diseño de políticas organizativas que traten de garantizar una conducta 
segura (Alonso y Pozo 2011).

Cabe entonces cuestionarse si las características del trabajo generadoras o atenua-
doras de tensión mental, postuladas por el Modelo JDC(-S), influyen en la percepción 
del riesgo de accidente o enfermedad. De ser así, la política de rediseño organizativo 
tiene otra perspectiva interesante de trabajo, por cuanto puede coadyuvar, no solo a 
disminuir el estrés nocivo —y en consecuencia prevenir otro tipo de problemas de salud 
relacionados—, sino también a un comportamiento más seguro del trabajador, evitando 
percepciones distorsionadas del riesgo de salud.

El principal objetivo de esta investigación es estudiar de qué modo los componentes 
del modelo JDC(-S) influyen en el riesgo percibido de enfermedad o accidente en el 
lugar de trabajo y, en concreto, analizar el papel del Control y del Apoyo como variables 
moduladoras entre las Demandas y el Riesgo percibido. La novedad de este trabajo de 
investigación reside precisamente en la consideración de los componentes del Modelo 
JDC(-S) a efectos de explicar la percepción de Riesgo subjetivo. Es decir, se pretende 
evaluar si el trabajador percibe como riesgo sobre su salud lo que numerosos estudios 
vienen demostrando sobre el impacto del estrés laboral en la salud física y psíquica. 

La medición de los componentes del modelo JDC(-S) y del Riesgo percibido se ope-
racionaliza a partir de la Primera Encuesta Andaluza de Condiciones de Trabajo reali-
zada por el Instituto Andaluz de Prevención de Riesgos Laborales, de la Consejería de 
Empleo de la Junta de Andalucía1. La utilización de dicha base de datos tiene fortalezas, 
pero también debilidades. El principal punto fuerte es la posibilidad de disponer de más 
de 7500 registros completos; aunque, como contrapartida, presenta una limitación des-
tacable en la adecuación muestral de los indicadores de las escalas, validez de conte-
nido, en cuanto a muestras de un dominio más amplio de indicadores representativos de 
los componentes del modelo JDC(-S) y del Riesgo percibido. Por ello, adicionalmente 
al objetivo descrito, este trabajo valorará la adecuación de la estructura dimensional 
del modelo JDC(-S), dados los indicadores seleccionados con tal fin de medición y el 
instrumento utilizado. Así mismo, cabe mencionar el uso, como herramienta de análisis, 
de los Modelos de Ecuaciones Estructurales con Variables Latentes (MEE-VL), también 
denominados Modelos de Estructuras de Covarianza, guiándose su aplicación por los 
principios de la regresión jerárquica (Bentler y Satorra 2000; Cohen y Cohen 1983), esto 

	 1 Se agradece a la Consejería de Empleo de la Junta de Andalucía la cesión gratuita de la Base de datos 
de la Primera Escuela  Andaluza de condiciones de Trabajo 2008.
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es, las variables explicativas son introducidas en la ecuación de regresión en el orden 
sugerido por las hipótesis planteadas. Esta aproximación, entre otras ventajas, permite 
al investigador, cuando el número de indicadores por variable latente no es muy nume-
roso, estimar las variables latentes, esto es, tener en cuenta el error de medición de las 
variables observadas. 

El artículo se estructura de la siguiente manera: Primero, se desarrolla el marco teó-
rico sobre el que se justifican las hipótesis del estudio, resaltando la polémica existente 
en torno a la dimensionalidad de las escalas del componente Demandas y la naturaleza 
de las relaciones (directas versus moduladoras) entre las variables. Seguidamente, se 
expone el método de trabajo, en términos de descripción de la muestra, del instrumento 
y del procedimiento utilizado, así mismo se detallan los análisis. Tras dicha exposición 
se da cuenta de los principales resultados. Finalmente, se concluye y se presentan las 
principales limitaciones del estudio.

Marco teórico

El Modelo JDC planteaba que la Tensión Mental en el trabajo y sus consecuencias físi-
cas y psicológicas resultan de la interacción entre las Demandas del trabajo y el Con-
trol que se ejerza sobre este. Las Demandas del trabajo se definían como: sobrecarga 
mental, restricciones organizacionales para realizar las tareas, o demandas conflictivas; 
mientras que el Control sobre el trabajo hacía referencia a la posibilidad de tomar deci-
siones y usar las propias competencias y capacidades (Karasek 1979). El modelo propo-
nía que altas Demandas actúan como estresores elicitando reacciones de estrés, y que 
los efectos de la Tensión mental más adversos para la salud se daban en situaciones de 
altas Demandas y bajo Control. Esta combinación de características del trabajo es lo que 
se denominaba “trabajo altamente estresante”.

En los años 80 el modelo fue desarrollado, siendo la extensión más importante la 
incorporación de una tercera dimensión: el Apoyo social en el lugar de trabajo (Johnson 
y Hall 1988). Este nuevo factor hace referencia tanto a la ayuda interna de compañeros 
de trabajo y jefes, como a la externa. De acuerdo con este modelo extendido: Deman-
das-Control-Apoyo, Modelo JDC-(S), el mayor riesgo de problemas físicos y psicológi-
cos se daría en grupos aislados, con trabajos caracterizados por altas Demandas, bajo 
Control y bajo Apoyo social (Karasek y Theorell 1990). El modelo proponía que el Apoyo 
mitiga el impacto negativo de la alta Tensión mental (altas Demandas-bajo Control). 
Johnson y Hall predecían que incrementos del Control amortiguaban las altas Deman-
das de forma más efectiva cuando se daban bajo condiciones de alto Apoyo social. En 
una revisión compiladora de la literatura sobre el modelo JDC y JDC(-S) en el periodo 
1998-2009, Häusser (2010) muestra que el Modelo JDC(-S) ha obtenido unos ratios de 
confirmación más reducidos que el Modelo JDC, lo que indicaría problemas asociados 
con la dimensión del Apoyo social. Si bien, según el propio Häusser, estos problemas 
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pueden deberse a meros efectos estocásticos asociados a la inclusión en el modelo de 
una tercera variable. Otra posible explicación podría ser que, tal y como sugieren otras 
investigaciones, solo en los casos de muy baja presencia de Apoyo social se observa 
un decrecimiento en el nivel de bienestar físico y/o mental. Es decir, que una vez que 
cierto nivel de Apoyo social es alcanzado, un incremento subsecuente no resulta en un 
aumento comparable de bienestar (Castro, Campero y Hernández 1997).

A pesar de las numerosas evidencias empíricas convincentes, ha habido una crí-
tica sustancial acerca de la dimensionalidad del Modelo JDC(-S) y de los instrumentos 
utilizados para medirlo (Mikkelsen, Ǿgaard, Landsbergis 2005). Las principales críticas 
se han dirigido hacia la dimensionalidad de las escalas del factor Demandas y hacia la 
consistencia de las interacciones entre variables. A continuación se abordan estos dos 
aspectos por separado.

En el modelo original de Karasek, la escala de Demandas del trabajo contenía princi-
palmente medidas de sobrecarga, lo que se ajustaba a las características de una socie-
dad industrial donde la sobrecarga era el estresor más relevante (Mikkelsen, Ǿgaard, 
Landsbergis 2005). Aunque se reconocía que podía haber otros tipos de Demandas, 
no era habitual su modelización. Karasek y Theorell, por ejemplo, discutieron la dificul-
tad de conceptualizar y medir Demandas debido a la diversidad de subcomponentes. 
Sin embargo, los requerimientos de la sociedad postindustrial han hecho que vuelva a 
reconsiderarse esta cuestión. Por ejemplo: las tecnologías de la información han incre-
mentado las exigencias cognitivas con vistas a la toma de decisiones, a un conocimiento 
más profundo de las organizaciones complejas y a la habilidad para analizar y resolver 
problemas en situaciones de incertidumbre (Mikkelsen, Ǿgaard, Landsbergis 2005).

Así, frente a la unidimensionalidad global del constructo Demandas que se ha 
empleado en muchas investigaciones (Tucker et al. 2008; Grönlund 2007; Martín, 
Salanova y Peiró 2007; Sanne et al. 2005; Schaufeli y Bakker 2004; Bakker, Demerouti 
y Verbeke 2004; Pelfrene et al. 2001; Rafferty, Friend y Landsbergis 2001; Janssen 
2000; Sargent y Terry 2000; Wall et al. 1996; Karasek 1979), en otras, se ha bus-
cado una mayor capacidad explicativa diferenciando entre una dimensión “cuantita-
tiva o sobrecarga” —relacionada con ritmos y plazos—, y una dimensión “cualitativa” 
—relacionada con exigencias cognitivas, sensoriales o emocionales— (Martín et al. 
2007; Mikkelsen, Ǿgaard, Landsbergis 2005; Kristensen y Borg 2001; Wall, Jackson 
y Mullarkey 1995). 

En esta segunda línea se han obtenido evidencias de mejores ajustes del modelo 
JDC(-S). Por ejemplo, Mikkelsen, Ǿgaard, Landsbergis (2005) encuentran que, al dife-
renciar entre Demandas, mejora la varianza explicada con relación al estrés laboral 
(26%), a la satisfacción en el trabajo (20%) o, en menor medida, a otras variables como 
“quejas de salud subjetivas” (10%). Al mismo tiempo, encontraron que diferentes tipos de 
Demandas eran predictivos con relación a ciertas variables y a otras no. Así, por ejem-
plo, las Demandas cognitivas eran asociadas con el estrés, pero no con el aprendizaje. 
En este mismo sentido, Martín et al. (2007) encuentran una asociación de Demandas 
cognitivas con el estrés o la fatiga, pero no con la satisfacción o los accidentes laborales. 
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La bidimensionalidad del constructo Demandas puede llevar también aparejada 
un peso diferente de cada dimensión sobre la variable resultado. Este aspecto tiene 
importantes consecuencias teóricas y prácticas. De un lado, mezclar diferentes tipos de 
Demandas en una única dimensión puede hacer que los efectos de unas se compensen 
con los de otras y se pierda riqueza informativa. De otro, si se obtuvieran distintos efec-
tos, la diferenciación dimensional puede conducir a una política más efectiva de rediseño 
del puesto de trabajo.

Las evidencias confirmatorias del Modelo JDC(-S), sea conceptualizando una o 
varias dimensiones de Demanda, han venido a fortalecer la asociación positiva entre 
Demandas y problemas o enfermedades tanto físicos como psicológicos, así como los 
efectos negativos del Control y del Apoyo sobre estos. De ahí que en el caso de la varia-
ble de estudio que nos ocupa: el Riesgo percibido de accidente o enfermedad, podría 
esperarse el mismo tipo de asociaciones. 

Con relación a las interacciones entre variables —que uno de los componentes 
del modelo pueda influir o modificar el efecto sobre la “variable resultado” de los otros 
componentes—, estas pueden adoptar varias formas. En concreto, respecto a la rela-
ción entre Demandas y Control (y Apoyo) y la Tensión mental y sus consecuencias 
físicas y psicológicas sobre los trabajadores se han postulado generalmente dos tipos 
de efectos: aditivos (additive effect) y multiplicativos (multiplicative interaction)2 (Van 
Vegchel, Jan de Jonge y Landsbergis 2005:538). Mientras Karasek puso poco énfasis 
en la distinción entre estos dos tipos de efectos (Häusser et al. 2010), otros investi-
gadores han señalado que esta distinción es de gran relevancia para la aceptación 
del Modelo JDC (-S). La confirmación de uno u otro tipo de efecto tendría distintas 
implicaciones tanto para el diseño del lugar del trabajo, como para las intervenciones 
organizacionales que buscaran prevenir la Tensión mental entre los empleados. Así, si 
el efecto modulador es válido, habría que incrementar el Control (-Apoyo) para contra-
rrestar la alta Tensión mental; mientras que no sería necesario reducir las Demandas. 
Por el contrario, un aumento del Control (-Apoyo) no tendría el mismo efecto si estu-
viera conectado solo directamente con las Demandas. En este caso, la alta Tensión 
mental se podría reducir mediante medidas que mejoraran el Control (-Apoyo) pero los 
niveles de Tensión mental continuarían indeseablemente altos en tanto las Demandas 
permanecieran altas.

Tanto en la revisión compilatoria de la literatura realizada por Van der Doeff y Maes 
(1999) como en la de Häusser (2010), la existencia de efectos directos es un hecho 
bastante contrastado y poco discutido. Así, en el período 1998-2009, el 99% de los 

	 2 Van Vegchel y colaboradores también se refieren a un tercer tipo de efecto: ratio o proporción, menos 
habitual. Los efectos aditivos son también denominados comúnmente efectos directos de la ecuación de 
regresión, mientras que los multiplicativos representarían los efectos moduladores (también denominados 
moderadores o interactivos). En esta investigación utilizaremos el término modulación (López-Arazo, Osca 
Segovia y Peiró 2007).
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estudios revisados confirmaban estos efectos total o parcialmente. Sin embargo, el esta-
tus empírico relativo a los efectos moduladores es menos conclusivo. Así, solo el 30% 
de los estudios revisados en el período anterior apoyan la existencia de estos efectos 
parcial o totalmente. Si bien, los resultados encontrados mejoran los del período anterior 
(1979-1997). 

Ante la hipótesis que pudiera albergarse sobre la inexistencia de efectos modula-
dores, el propio Häusser argumenta en contra en virtud de las evidencias obtenidas al 
analizar los diferentes trabajos revisados. Según este autor, no puede concluirse con 
una hipótesis nula dado que la influencia del Control y del Apoyo sobre las Demandas 
difiere según cómo se operacionalicen estos constructos, y que a la luz de las evidencias 
encontradas por los autores hay que descartar errores tipo I y efectos distorsionantes 
debidos a los tamaños muestrales. El problema no es tanto si existen estos efectos 
cuanto la manera de medirlos. Así por ejemplo, en el caso del Apoyo social algunos 
autores han señalado como problemas en su operacionalización y medida los siguien-
tes. Por un lado, aun existiendo sobre el apoyo un concepto genérico común, este puede 
entenderse y abordarse desde perspectivas diferentes y no excluyentes. Algunos de 
estos problemas tienen que ver con la elección de medidas objetivas o subjetivas, la 
orientación de las medidas (centradas en el emisor, en el receptor o en ambos), tipo de 
medidas (apoyo general o centrado en problemas específicos), uso de medidas estruc-
turales o funcionales, fuentes de apoyo, contenido del apoyo (emocional, instrumental, 
informativo o evaluativo), enfoque descriptivo o evaluativo y disponibilidad del apoyo 
(Pérez y Martín 1997).

Hipótesis 1. La componente de Demandas del trabajo o estresores en el trabajo consta 
de dos dimensiones relacionadas pero independientes –Demandas cuantitativas y 
Demandas cualitativas. 

Hipótesis 2. Las Demandas cuantitativas-cualitativas, influyen positivamente en el 
Riesgo percibido de sufrir un accidente-enfermedad, mientras que el Control y el Apoyo 
influyen negativamente. 

Paralelamente a la hipótesis dos, se formula una tercera hipótesis de trabajo. Más 
concretamente, esta hipótesis sintetiza dos posibles modulaciones, esto es, por un lado 
del Control y por el otro del Apoyo, en el efecto directo de las Demandas del trabajo, o 
estresores, sobre el Riesgo percibido. 

Hipótesis 3a: El efecto de las Demandas sobre el Riesgo percibido se reduce conforme 
aumenta el grado de Control.

Hipótesis 3b: El efecto de las Demandas sobre el Riesgo percibido se reduce conforme 
aumenta el grado de Apoyo
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Método

En este estudio se hace uso de la base de datos generada por la I Encuesta Andaluza 
de Condiciones de Trabajo, realizada en 2008 por el Instituto Andaluz de Prevención 
de Riesgos Laborales, de la Consejería de Empleo de la Junta de Andalucía, y que fue 
cedida a los autores para su explotación con fines de investigación. 

Muestra

La muestra empleada en este estudio no fue obtenida ad hoc, sino que procede, como 
se ha dicho, de la I Encuesta Andaluza de Condiciones de Trabajo. Aunque los autores 
no han participado directamente en el diseño de la muestra si queremos poner de mani-
fiesto la relevancia de estos datos aportando alguna información sobre su obtención y 
composición (Cuadro 1).

Respecto a la recogida de información, según el informe de la Primera Encuesta 
Andaluza de Condiciones de Trabajo, esta se llevó a cabo mediante entrevistas perso-
nales realizadas en el domicilio de los entrevistados, seleccionados mediante el método 
de rutas aleatorias. La elección de la última unidad de investigación: el individuo dentro 
del hogar, se hizo igualmente mediante un cuadro de decisión aleatorio y según cuotas 
establecidas.

La muestra obtenida fue de 8275 entrevistas, realizadas en 139 municipios anda-
luces. Por provincias, el 8,6% de la muestra corresponde a Almería, el 14,9% a Cádiz, 
el 9,8% a Córdoba, el 9,9% a Granada, el 6,8% a Huelva, el 7,5% a Jaén, el 17,9% a 
Málaga y el 24,5% a Sevilla. El tratamiento de los datos ausentes seleccionado para el 
conjunto de variables observadas fue el listwise delection, lo que condujo a una matriz 
informativa final de 7512 registros, frente a los 8275 iniciales (esto representa aproxima-

Cuadro 1.
Ficha técnica del estudio

Ámbito geográfico Comunidad Autónoma andaluza.
Recogida de información Entrevista personal en el domicilio, desde el 21 de enero al 30 de abril de 2008.
Universo de análisis Población trabajadora residente en municipios de más de 5000 habitantes.
Tamaño de la muestra 8275 entrevistas

Error muestral El margen de error para el total de la muestra es de ±1,1 % para un margen de 
confianza del 95% y bajo el supuesto de máxima indeterminación (p=q=50%).

Procedimiento de muestreo 
estratificado polietápico 
aleatorio: 

Cálculo
Primer Estrato: PROVINCIAS Y RAMA DE ACTIVIDAD
Segundo Estrato: SEXO Y TAMAÑO DE LA EMPRESA

Unidades
Primarias de muestreo (HOGARES) método de rutas aleatorias
Secundarias (INDIVIDUOS) mediante cuadro de decisión 
aleatorio.

Fuente: Elaboración propia, a partir de la Primera Encuesta Andaluza de Condiciones de Trabajo del 2008.
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damente el 91% de los casos con respuestas válidas relativos al conjunto de variables 
objeto de análisis en este trabajo). Una descripción de los registros finales se muestra 
en la Tabla 1. El 66,4% de la muestra son hombres y el 33,6% mujeres. La edad media 
es aproximadamente de 36 años, siendo las mujeres más jóvenes que los hombres, por 
término medio. Respecto a la edad y los sectores, destaca que los encuestados que 
desarrollan su actividad tanto en el sector construcción como en el sector servicios son 
relativamente más jóvenes que los que trabajan en el sector industria y/o agropecua-
rio. Estas últimas diferencias son significativas tal y como muestra el ANOVA realizado. 
Respecto a la potencial relación existente entre Sexo y Sector, tras obtener el estadís-
tico chi-cuadrado y sus correspondientes residuos corregidos, se observan diferencias 
significativas entre el porcentaje de hombres y mujeres en los sectores de industria y 
construcción; especialmente en este último, donde el porcentaje de mujeres apenas 
sobrepasa el 6%. El mayor porcentaje de mujeres se encuentra en el sector servicios. 

Indicadores

Para la operacionalización de las variables objeto de estudio se partió de la revisión de 
las diferentes propuestas existentes en la literatura, y tomando como base la Encuesta 
Andaluza de Condiciones de Trabajo, se seleccionaron doce indicadores. En el Cuadro 
2 se presenta un resumen que relaciona dichos indicadores con las variables objeto de 
estudio y autores que los utilizaron en sus trabajos. 

Tabla 1.
Características de la muestra

EDAD SEXO SECTOR

X DT. H. M. I. C. S. A.

MUESTRA (N: 7.512) 35,53 10,30 % C % C % C % C % C % C % C
SEXO H. Hombres (N: 4.990) 36,49 10,50 66,4 78,1 93,9 54,6 67,9

M. Mujeres (N: 2.522) 33,63 9,67 33,6 21,9 6,1 45,4 32,1
Chi-cuadrado: 675,73**

SECTOR I. Industria (N: 1.812) 36,79 10,46 24,1 28,4 15,7
C. Construcción (N: 918) 34 ,06 10,02 12,2 17,3 2,2
S. Servicios (N: 4.021) 35,18 10,22 53,5 44,0 72,4
A. Agricultura (N: 761) 36,19 10,30 10,1 10,3 9,7

EDAD t-test: 131,83** ANOVA: 17,98**

% C: Porcentaje sobre columna. 
Chi-cuadrado: Estadístico Chi-cuadrado para valorar la relación entre sexo y sector.
t: Prueba t para igualdad de medias de edad respecto a sexo. 
ANOVA: Análisis de la varianza, estadístico F para contrastar la igualdad conjunta de medias. 
** El estadístico es significativo al nivel 0,01.
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Cuadro 2.
Indicadores propuestos

DEMANDAS CUANTITATIVAS
Formulación pregunta en 
la I Encuesta Andaluza de 
Condiciones de Trabajo

X1: Trabajar muy rápido

Karasek, 1979; Pelfrene et al. 2001; Janssen, 
2000; Schaufeli and Bakker, 2004; Bakker, Deme-
routi and Verbeke, 2004; MacDonald, Karasek, 
Punnett and Scharf, 2001; Job Stress Question-
naire; ISTAS21; Job Content Questionnaire

¿En qué medida su trabajo 
implica trabajar muy rápido?
(Escala 1 a 5/Siempre o casi 
siempre a Casi nunca o nunca)

X2: Plazos estrictos-cortos

Karasek, 1979; Pelfrene et al. 2001; Janssen, 
2000; Schaufeli and Bakker, 2004; MacDonal et 
al. 2001; Cabezas, 2000; Job Stress Question-
naire; ISTAS21; Job Content Questionnaire

¿En qué medida su trabajo 
implica trabajar con plazos 
muy estrictos y muy cortos?
(Escala 1 a 5/Siempre o casi 
siempre a Casi nunca o nunca)

DEMANDAS CUALITATIVAS

X3: Trabajo intelectualmente 
exigente 

Wall, Jackson and Mullarkey, 1995; Karasek, 
1990; Martín, Luceño, Jaen y Rubio, 2007; Cabe-
zas, 2000; ISTAS21

Considera que su trabajo es 
intelectualmente exigente
(Escala 1 a 5/Siempre o casi 
siempre a Casi nunca o nunca)

X4: Trabajo emocionalmente 
exigente

Wall, Jackson and Mullarkey, 1995; Schaufeli and 
Bakker, 2004; Bakker, Demerouti and Verbeke, 
2004; Karasek, 1990; Cabezas, 2000; ISTAS21

Considera que su trabajo es 
emocionalmente exigente
(Escala 1 a 5/Siempre o casi 
siempre a Casi nunca o nunca)

CONTROL

X5: Poder elegir o modificar
 el orden de las tareas

Karasek, 1979; Martín, Salanova y Peiró, 2007; 
Sargent y Terry, 2000; Wall et al. 1996; Pelfrene 
et al. 2001; Wall, Jackson and Mullarkey, 1995; 
Wong, DeSantics Staudemayer, 2007; Grönlund, 
2007; Bakker, Demerouti and Verbeke, 2004; 
Karasek, 1990; Martín et al. 2007; MacDonald et 
al. 2001; ISTAS21; Job Content Questionnaire.

¿Puede elegir o modificar el 
orden de las tareas?
(Escala 1 a 5/ 
Sí, siempre que quiero a Casi 
nunca o nunca)

X6: Poder elegir o modificar 
el método de trabajo

Karasek, 1979; Martín, Salanova y Peiró, 2007; 
Sargent y Terry, 2000; Wall et al. 1996; Pelfrene 
et al. 2001; Wall, Jackson and Mullarkey, 1995; 
Wong DeSantics Staudemayer, 2007; Grönlund, 
2007; Bakker, Demerouti and Verbeke, 2004; 
Karasek, 1990; Martín et al. 2007; MacDonald et 
al. 2001; ISTAS21; Job Content Questionnaire.

¿Puede elegir o modificar el 
método de trabajo?
(Escala 1 a 5/ Sí, siempre que 
quiero a Casi nunca o nunca)

X7: Poder elegir o modificar 
el ritmo de trabajo

Karasek, 1979; Martín, Salanova y Peiró, 2007; 
Sargent y Terry, 2000; Wall et al. 1996; Pelfrene 
et al. 2001; Wall, Jackson and Mullarkey, 1995; 
Wong DeSantics Staudemayer, 2007; Grönlund, 
2007; Bakker, Demerouti and Verbeke, 2004; 
Karasek, 1990; Martín et al. 2007; MacDonald et 
al. 2001; ISTAS21; Job Content Questionnaire.

¿Puede elegir o modificar el 
ritmo de trabajo?
(Escala 1 a 5/ Sí, siempre que 
quiero a Casi nunca o nunca)
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X8: Poder elegir o modificar
 la distribución/
duración pausas

Karasek, 1979; Martín, Salanova y Peiró, 2007; 
Sargent y Terry, 2000; Wall et al. 1996; Pelfrene 
et al. 2001; Wall, Jackson and Mullarkey, 1995; 
Wong DeSantics Staudemayer, 2007; Grönlund, 
2007; Bakker, Demerouti and Verbeke, 2004; 
Karasek, 1990; Martín et al. 2007; MacDonald et 
al. 2001; ISTAS21; Job Content Questionnaire.

¿Puede elegir o modificar la 
distribución y/o duración de las 
pausas en el trabajo?
(Escala 1 a 5/ Sí, siempre que 
quiero a Casi nunca o nunca)

APOYO

X9: Ayuda de compañeros

Sargent y Terry, 2000; Pelfrene et al. 2001; 
Schaufeli and Bakker, 2004; Bakker, Deme-
routi and Verbeke, 2004; Martín et al. 2007; 
MacDonald et al. 2001; Cabezas, 2000; Job 
Stress Questionnaire; ISTAS21; Job Content 
Questionnaire.

Puede obtener ayuda de sus 
compañeros si la pide
(Escala 1 a 5/Siempre o casi 
siempre a Casi nunca o nunca)

X10: Ayuda de superiores

Sargent y Terry, 2000; Pelfrene et al. 2001; 
Schaufeli and Bakker, 2004; Martín et al. 2007; 
MacDonald et al. 2001; Cabezas, 2000; Job 
Stress Questionnaire; ISTAS21; Job Content 
Questionnaire.

Puede obtener ayuda de sus 
superiores/jefes si la pide
(Escala 1 a 5/Siempre o casi 
siempre a Casi nunca o nunca)

RIESGO PERCIBIDO

Y1: Riesgo de sufrir una 
enfermedad

Kleinman, Eisenberg y Good,1978; Karasek, 90; 
MacDonald et al. 2001; Martín et al. 2007.

Hasta que punto le preocupa 
de su trabajo el riesgo de sufrir 
una enfermedad
(Escala 1 a 5/Nada a Mucho)

Y2: Riesgo de tener un 
accidente Kleinman, Eisenberg y Good,1978; Quick, Quick, 

Nelson y Hurrell, 1997; Martín et al. 2007.

Hasta que punto le preocupa 
de su trabajo el riesgo de tener 
un accidente
(Escala 1 a 5/Nada a Mucho)

Fuente: Elaboración propia.

Cuadro 2.
Continuación

DEMANDAS CUANTITATIVAS
Formulación pregunta en 
la I Encuesta Andaluza de 
Condiciones de Trabajo

Las variables sexo, edad y sector de actividad se emplearon como variables de con-
trol debido a su relevancia ampliamente demostrada para explicar diferencias tanto en 
las variables criterio o dependientes como en las explicativas o independientes (Gracia 
et al. 2007; Grönlund 2007, Martín et al. 2007; Wong et al. 2007; Melia y Becerril 2007; 
Rafferty, Friend y Landsbergis 2001; MacDonalds et al. 2001; Pelfrene et al. 2001; Jans-
sen 2000; Wall et al. 1996; Wall, Jackson y Mullarkey 1995; Karasek 1990; Landsbergis 
1988). La variable edad está medida en años por lo que es considerada continua, mien-
tras sexo y sector son variables categóricas. En el caso de la variable sexo, dicotómica, 
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se asocia el valor 0 para los hombres y el 1 para las mujeres. La variable sector consta 
de cuatro categorías, por lo que se crean tres variables dicotómicas, de ceros y unos, 
asociadas a los sectores: construcción, agricultura y servicios, respectivamente, esto es, 
la categoría que se toma como umbral de referencia es el sector industria. 

Análisis

A efectos de valorar la inclusión de las variables de control, se calculan sus correspon-
dientes pruebas de asociación con los indicadores. La métrica de las variables condi-
ciona la metodología concreta que se aplique en cada caso. Con la variable sexo, en 
primer lugar, se da cuenta del contraste de igualdad de varianzas (“prueba de Levene” 
para la igualdad de varianzas). Así, en caso de rechazo, igualdad de varianzas, se aplica 
la correspondiente corrección en la prueba t para el contraste de igualdad de medias. La 
variable sector consta de 4 categorías, por lo que se presenta el análisis de la varianza 
(ANOVA) para el contraste conjunto del vector de medias, y el “Test de Duncan” para los 
contrastes dos a dos. En el caso de la edad, las potenciales asociaciones se sintetizan 
mediante los coeficientes de correlación de Pearson.

La Hipótesis 1 se pone a prueba a través de la valoración de la estructura dimen-
sional de los componentes del modelo JDC(-S), dados los indicadores seleccionados 
en esta investigación. En primer lugar, se da cuenta de la matriz de correlaciones de 
Pearson, para posteriormente realizar un Análisis de Componentes Principales sobre 
dicha matriz con rotación oblicua. Este análisis clásico y exploratorio se complementa 
con el cálculo del alpha de Cronbach en su versión estandarizada (Nunnally y Berns-
tein 1994). Tras obtener evidencia de una potencial estructura dimensional subyacente 
al conjunto de variables observadas, la metodología clave para el resto del trabajo se 
concreta en los Modelos de Ecuaciones Estructurales con Variables Latentes (MEE-VL). 
Los MEE-VL proporcionan una serie de ventajas con respecto a otras. Una de las más 
importantes es que permite al investigador introducir tanto información a priori como 
valorar su inclusión y/o reformular sus modelos, sobre la base de estadísticos e índices 
de bondad de ajuste. Otra de las ventajas asociadas a MEE-VL es la amplia variedad 
de métodos de estimación que están disponibles en los programas estadísticos que los 
soportan, LISREL (Jöreskog y Sörbom 1996), MPLUS (Muthén y Muthén 1998-2007) y 
EQS (Bentler 1989-2006). En esta investigación se estiman los modelos con EQS6.2 
mediante Máxima Verosimilitud, y se establecen las correcciones propuestas por Satorra 
y Bentler (1994) tanto en las estimaciones de los errores estándares de los parámetros 
estimados como en los estadísticos de bondad de ajuste. 

La inclusión en los Modelos Estructurales de efectos moduladores implica el 
cálculo de nuevas variables. En este trabajo el número de indicadores por variable 
latente oscila entre 2 y 4, por lo que, se estimarán las puntuaciones factoriales de las 
variables latentes. Así, se estiman las variables latentes, las componentes del modelo, 
para posteriormente calcular las variables representativas de los efectos modulado-
res, esto es, sus productos. La estimación de las puntuaciones factoriales se realiza 
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mediante la estimación de un Modelo de Análisis Factorial Confirmatorio utilizando el 
estimador de Mínimos Cuadrados Generalizados para las puntuaciones factoriales 
(Bentler 1989-2006). 

En el caso de la Hipótesis 2 se especifica un modelo de regresión jerárquica con 
variables observadas y variables latentes; un Modelo de Ecuaciones Estructurales con 
Variables Latentes (Bentler y Satorra 2000). Más concretamente, en el primer paso se 
introducen las variables de control: edad, sexo y sector, y en el segundo paso, se añaden 
las variables latentes representativas de los componentes del modelo JDC(-S). La Hipó-
tesis 3 (sub-hipótesis 3a y 3b) se pone a prueba mediante la inclusión de un tercer paso, 
esto es, se añaden en la ecuación de regresión las variables representativas de los 
efectos moduladores. Así, dichas sub-hipótesis se ponen a prueba a partir del análisis de 
la significatividad del incremento de varianza explicada, para posteriormente analizar la 
significatividad individual de los parámetros y sus correspondientes rectas de regresión 
(Aiken y West 1991). 

Resultados

En la Tabla 2 se sintetizan los estadísticos descriptivos y los resultados de los contrastes 
de igualdad de medias. 

Como puede observarse, los indicadores de los componentes del modelo JDC(-S) que 
presentan las puntuaciones más altas son los relativos al Apoyo percibido, mientras 
que las más bajas corresponden al Control. Entre ambas se encuentran las valora-
ciones medias de los indicadores de Demanda. Si atendemos a las diferencias sig-
nificativas de medias según las diferentes variables de control, cabe subrayar que la 
percepción de Demandas cuantitativas es superior en los hombres, así como en el 
sector de la construcción. Sin embargo, en el caso de las Demandas cualitativas son 
las mujeres las que perciben una mayor exigencia, siendo los sectores industrial y 
servicios donde se presentan unos valores de percepción más altos, así como entre 
los individuos de mayor edad. Según la variable sexo, el Control percibido es mayor 
en las mujeres para el caso de los indicadores “poder elegir o modificar el orden de 
las tareas” y ”poder elegir o modificar el método de trabajo”. Por sectores, el Control 
percibido es mayor en el sector servicios, al igual que lo que sucede para las edades 
superiores. Respecto al Apoyo, solo se han detectado diferencias, según la variable 
sexo, para el caso del indicador relativo al “Apoyo de los jefes”, siendo las mujeres 
las que perciben un mayor nivel. Según sectores, los individuos del sector de la cons-
trucción son los que perciben un mayor apoyo de los compañeros, y los del sector 
agrario un mayor apoyo de los jefes. Por edades, ambos tipos de apoyo se perciben 
en mayor grado entre los individuos más jóvenes. Finalmente, el riesgo percibido es 
mayor entre los hombres, entre los trabajadores del sector de la construcción y entre 
los de mayor edad.
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De la observación de la matriz de correlaciones entre los indicadores se deduce 
la existencia de una estructura dimensional subyacente y acorde al planteamiento 
formulado (Tabla 3). Las correlaciones más altas se detectan entre los indicadores 
asociados a una misma dimensión (entre los dos indicadores de Demanda cuantita-
tiva: r=0,62; entre los dos indicadores de Demanda cualitativa: r=0,68; entre los cuatro 
indicadores de Control: r=0,80-0,80-0,69-0,77-0,68-0,76; entre los dos indicadores 
de Apoyo: r=0,65, entre los dos indicadores de Riesgo percibido: r=0,77). El alpha 
de Cronbach3 para escala de Control alcanza el 0,92. Asimismo, las correlaciones 
existentes entre los indicadores de demanda cuantitativa versus cualitativa, aunque 
significativas, no son altas. 

	 3 En las escalas de dos ítem la correlación entre ellos es el alpha de Cronbach estandarizada.

Tabla 3.
Matriz de correlaciones.

X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 Y1

X2 0,62**

X3 0,10** 0,16**

X4 0,11** 0,15** 0,68**

X5 -0,02 0,04** 0,25** 0,26**

X6 -0,05** 0,00 0,28** 0,26** 0,80**

X7 -0,04** -0,01 0,28** 0,25** 0,79** 0,77**

X8 -0,04** -0,01 0,25** 0,21** 0,69** 0,68** 0,76**

X9 0,19** 0,11** 0,12** 0,08** 0,01 0,01** 0,04* -0,00

X10 0,11** 0,06** 0,14** 0,09** 0,02 0,04** 0,05** 0,02* 0,65**

Y1 0,15** 0,19** 0,02 0,05** -0,08** -0,07** -0,06** -0,09** -0,05* -0,08**

Y2 0,14** 0,18** -0,04** 0,02 -0,05** -0,03** -0,02* -0,05** -0,00 -0,06* 0,77**

* Significativa al nivel 0,05 (bilateral).
** Significativa al nivel 0,01 (bilateral).
Negritas: correlaciones entre los indicadores de una misma componente. 
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Los resultados más relevantes en términos medios del Análisis de Componentes 
Principales son los siguientes: los 4 primeros valores propios superan la unidad (3,56-
2,01-1,42-1,22); el porcentaje de varianza explicada acumulada supera el 85%. Las 
relaciones medias entre variables y componentes asignadas están en el rango 0,87-
0,92, por lo que sus correspondientes comunalidades superan el 0,75, mientras que las 
relaciones variables-componentes no asignadas no alcanzan el 0,30. Así, en términos 
medios (extracciones muestrales aleatorias), los valores propios y los porcentajes de 
varianza explicada, así como, las comunalidades y cargas (tamaño y asociación), ponen 
de manifiesto la existencia de una estructura de cuatro componentes principales.

Tras estimar un Modelo de Análisis Factorial Confirmatorio con 4 variables latentes 
en nuestra matriz de datos (7.512 casos), la chi-cuadrado de Satorra-Bentler alcanza el 
valor de 478,15 con 29 grados de libertad, mientras que el R-RMSEA no supera el 0,045. 
Los índices GFI, AGFI, R-CFI superan en el 0,960 y el SRMR no alcanza el 0,030 por lo 
que existe evidencia para el no rechazo del modelo planteado (Hu y Bentler 1999; Hair 
et al. 2006). 

Las estimaciones de los parámetros sugieren evidencia tanto de fiabilidad como de 
validez convergente (Tabla 4). Todas las cargas factoriales son significativas y están en 
el rango 0,68-0,90, por lo que sus correspondientes coeficientes de varianza explicada 
oscilan entre 0,46 y 0,82. Respecto a los coeficientes de Fornel y Larcker y omega 
de McDonald, se observa que sus valores mínimos alcanzan el 0,63 (CVE) y el 0,77 
(CFC), respectivamente; superando los valores propuestos por Fornel y Larcker (1981) 
y remarcados por Bagozzi (2010). Paralelamente, todas las cargas factoriales supe-
ran a las correlaciones entre las dimensiones (la correlación más alta alcanza el 0,37 
mientras que la carga más baja supera el 0,68), por lo que existe evidencia de validez 
discriminante (Bagozzi 2010; Anderson y Gerbing 1988). Asimismo, se observa que la 
dimensión Demandas cualitativas presenta relaciones significativas positivas tanto con 
el Control como con el Apoyo (0,37 y 0,14), mientras que respecto a la Demanda cuan-
titativa destaca la correlación positiva con el Apoyo (0,21). Las dimensiones Control y 
Apoyo no presentan una relación significativa. La validez predictiva y nomológica de las 
variables latentes se juzga en el marco teórico de los modelos planteados. El Modelo 
JDC(-S), en la muestra analizada y dada la operacionalización realizada de los indi-
cadores y sus componentes, consta de cuatro dimensiones: Demandas Cuantitativas, 
Demandas Cualitativas, Control y Apoyo. Por lo que existe evidencia para no rechazar 
la primera hipótesis planteada, dos dimensiones de Demanda independientes pero rela-
cionadas (su correlación es positiva y significativa: 0,17). 

Los resultados de los tres modelos representativos de nuestras dos últimas hipótesis 
se presentan en el Tabla 5. Respecto a los índices de bondad de ajuste global de los 
tres modelos, en primer lugar, señalar que los tres estadísticos chi-cuadrado de Satorra-
Bentler alcanzan valores significativos, sin embargo, el R-RMSEA no supera el 0,06. 
Además, los índices de ajuste GFI, AGFI, R-CFI superan en todos los casos el 0,95, y el 
SRMR no alcanza el 0,03, por lo que existe evidencia para el no rechazo de dichos tres 
modelos (Hair et al. 2006; Hu y Bentler 1999). 
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En cuanto a la Hipótesis 2, los resultados muestran que al introducir los compo-
nentes del Modelo JDC(-S) en la ecuación de regresión, el incremento de la varianza 
explicada es significativo en la variable criterio “riesgo percibido” (DR2=0,053). La per-
cepción de Demandas cuantitativas (B= 0,331, p< 0,01), el Control (B= -0,044, p< 0,01) 
y el Apoyo (B= -0,091, p<0,01) explican el riesgo percibido. A mayor percepción de 
demanda cuantitativa mayor es el riesgo percibido por el trabajador de sufrir un acci-
dente-enfermedad, mientras que cuanto mayor es el Control y el Apoyo, menor es dicha 
percepción de riesgo Por lo tanto, los resultados apoyan parcialmente dicha hipótesis, ya 
que las Demandas cualitativas no presentan un efecto significativo (B= 0,012, p>0,10). 
Complementariamente, el análisis de los coeficientes de regresión estandarizados nos 
proporciona información a ser destacada, mostrando que las Demandas cuantitativas 
percibidas juegan un papel más importante que el Control y el Apoyo a la hora de explicar 
la variable riesgo percibido, además que las percepciones de Apoyo son más relevantes, 
dos veces, que el Control percibido a efectos de explicar el riesgo. Paralelamente, desta-
car que mediante este modelo cabe valorar positivamente la validez nomológica de tres 

Tabla 4.
Resultados del AFC: Modelo JDC(-S).

INDICADORES DC DCL CT AP R2

X1 Trabajar muy rápido 0,86** 0,74
X2 Plazos estrictos-cortos 0,72** 0,52
X3 Trabajo intelectualmente exigente 0,86** 0,75
X4 Trabajo emocionalmente exigente 0,78** 0,61
X5 Puede elegir o modificar el orden de las tareas 0,89** 0,79
X6 Puede elegir o modificar el método de trabajo 0,87** 0,76
X7 Puede elegir o modificar el ritmo de trabajo 0,90** 0,82
X8 Puede elegir o modificar la distribución/duración pausas 0,81** 0,65
X9 Recibe ayuda compañeros 0,96** 0,92
X10 Recibe ayuda superiores 0,68** 0,46

DIMENSIONES DC DCL CT AP
DC DEMANDA CUANTITATIVA 1,00
DCL DEMANDA CUALITATIVA 0,17** 1,00
CT CONTROL -0,03 0,37** 1,00
AP APOYO 0,21** 0,14** 0,02 1,00

Coeficiente de Fornell y Larcker (CVE) 0,63 0,67 0,77 0,69
Omega de McDonald (CFC) 0,77 0,80 0,81 0,81

* Significativa al nivel 0,05.
** Significativa al nivel 0,01. 
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de los constructos representativos de los componentes del Modelo JDC(-S); Demandas 
Cuantitativas, Control y Apoyo a efectos de explicar el Riesgo percibido de un trabajador 
de sufrir un accidente-enfermedad.

Respecto a la Hipótesis 3, los resultados muestran que al introducir en la ecuación 
de regresión los potenciales efectos moduladores, tanto del Control como del Apoyo 
sobre ambos tipos de Demandas (Tabla 5), el incremento de la varianza explicada no es 
significativo en la variable criterio “riesgo percibido” (DR2=0,000), por lo que se concluye 
que no existen efectos moduladores en la muestra analizada, e implica el rechazo de la 
Hipótesis 3 en sus dos variantes. En este punto, cabe reseñar que, si se comparan los 
efectos estimados por las variables explicativas a lo largo de los tres pasos del análisis 
de la regresión jerárquica (tres modelos), se aprecia una gran estabilidad en dichas 
estimaciones, únicamente se aprecian algunas diferencias en las centésimas, además, 

Tabla 5.
Resultados de los MEE-VL.

PASO-1 PASO-2 PASO-3
B SE B b B SE B b B SE B b

EDAD 0 ,006** 0,001 0 ,054 0,008** 0,001  0,066  0,007** 0,001 0,064
S-MU. -0,247** 0,031 -0,104 -0,220** 0,033 -0,085 -0,228** 0,032 -0,090
SC-SER. -0,359** 0,035 -0,160 -0,357** 0,037 -0,146 -0,357** 0,036 -0,149
SC-CON.  0,074 0,042  0,022  0,009 0,049  0,003  0,013 0,048  0,004
SC-AGRI. -0,084 0,047 -0,023 -0,074 0,053 -0,018 -0,058 0,052 -0,015
DC  0,331** 0,023  0,224  0,308** 0,023  0,213
DCL  0,012 0,016  0,012  0,008 0,016 0,008
CT -0,044** 0,014 -0,045 -0,038** 0,013 -0,040
AP -0,091** 0,017 -0,076 -0,071** 0,015 -0,069
DC*CT  0,007 0,010  0,009
DC*AP -0,038 0,023 -0,043
DCL*CT -0,003 0,008 -0,005
DCL*AP -0,027 0,022 -0,038
R2

R2 Ajus-
tado
DR2

0,052**
0,051

-

 0,105**
0,104
 0,053**

 0,105**
0,103
0,000

c2 (g.l) 92,3310 (4) 1206,6524 (79) 1434,7712 (107)
R-RMSEA 0,054 0,044 0,041
GFI/AGFI/
R-CFI

0,996/0,975/0,993 0,979/0,960/0,977 0,981/ 0,959/0,968

SRMR 0,014 0,020 0,019

** Significativa al nivel 0,01.
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se mantiene la jerarquía de efectos observada desde el Paso 1 al Paso 3. Paralela-
mente, destacar, que los resultados obtenidos muestran evidencia de la importancia 
de las tres variables de control: sexo, edad y sector. Así, conforme aumenta la edad 
del individuo aumenta la percepción de riesgo, y que las mujeres y los trabajadores del 
sector servicios lo perciben en menor medida, aunque no ocurre lo mismo respecto a 
construcción-agricultura-industria. Por lo que los primeros resultados encontrados en el 
análisis bivariante entre los indicadores y las variables de control también se observan 
en términos del análisis multivariante realizado.

Discusión

El presente trabajo perseguía como objetivo determinar en qué medida el Modelo JDC(-
S) es de utilidad para explicar la percepción del Riesgo de enfermedad o accidente en el 
lugar de trabajo. Más específicamente, se trataba de analizar de qué modo los compo-
nentes de dicho modelo influyen en el Riesgo percibido de enfermedad o accidente, así 
como, analizar el papel del Control y del Apoyo como variables moduladoras entre las 
Demandas y el Riesgo percibido. Para ello, hubo que valorar previamente la estructura 
dimensional del modelo. Los resultados obtenidos proporcionan un apoyo parcial a las 
hipótesis planteadas.

En línea con la primera hipótesis, se ha encontrado que la componente de Demandas 
o estresores en el trabajo consta de dos dimensiones relacionadas pero independien-
tes. Este resultado apoya los trabajos de autores como Martín et al. (2007); Mikkelsen, 
Ǿgaard, Landsbergis (2005); Kristensen (2002); Wall, Jackson y Mullarkey (1995), que 
defendían la diferenciación entre tipos de Demandas para mejorar la capacidad explica-
tiva del modelo.

Sin embargo, la estructura encontrada de cuatro dimensiones no se sostiene cuando 
se analizan sus efectos sobre el Riesgo percibido, con la consideración de las variables 
de control, tal y como se había postulado en la hipótesis dos. Más específicamente, 
encontramos que las Demandas cualitativas no influyen en el riesgo percibido de sufrir 
un accidente-enfermedad. Sí se ha obtenido evidencia, en cambio, de la influencia posi-
tiva de las Demandas cuantitativas y negativa del Control y del Apoyo. Consecuente-
mente, la hipótesis dos tiene una aceptación parcial. No obstante, este resultado apoya 
también, lo encontrado en otras investigaciones en las que, al diferenciar entre Deman-
das, no todas eran predictivas de la variable a explicar (Martín et al. 2007; Mikkelsen, 
Ǿgaard, Landsbergis 2005). Una posible explicación para este resultado es que, aun 
cuando las exigencias de carácter emocional o intelectual puedan objetivamente gene-
rar estrés en los individuos, estos no llegan a percibir sus efectos perjudiciales sobre su 
salud física o psíquica. 

A partir de aquí, era necesario determinar si el Control y el Apoyo tenían un efecto 
modulador sobre las Demandas cuantitativas. Esto ha sido puesto a prueba en el con-
trate de las hipótesis 3a y 3b y los resultados nos conducen a su rechazo. A diferencia 
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de lo que se esperaba, el efecto de las Demandas sobre el Riesgo percibido no se ve 
reducido conforme aumenta el grado de Control o el de Apoyo, como en el caso anterior 
bajo la consideración de las variables de control. Por tanto, el estudio apoya la tendencia 
habitual, encontrada en los trabajos que emplean el Modelo JDC(-S), donde se confirma 
sistemáticamente la existencia de efectos aditivos-directos (ver estudios compilatorios 
de Häusser 2010; Van der Doeff y Maes 1999). El propio Häusser (2010) señala que sin 
embargo los efectos moduladores solo obtienen evidencia empírica, parcial o total, en 
el 30% de los estudios revisados en el período 1998-2009. Los resultados nos permiten 
concluir que los individuos perciben los efectos beneficiosos del Control y del Apoyo 
para su salud, pero no así el papel que estos recursos podrían tener para redefinir una 
situación estresante, debilitando así su efecto sobre la salud. En el caso del Control 
puede ocurrir que, aun cuando el individuo pueda tener mayor o menor discrecionalidad 
para organizar su trabajo, esto no evite la tensión derivada de exigencias del trabajo 
que vienen generalmente desde ámbitos que escapan de su control. Del mismo modo, 
la ausencia del efecto amortiguador del Apoyo podría deberse, bien a que el efecto 
beneficioso del apoyo solo funciona ante niveles elevados de estrés, bien a la discon-
tinuidad con que el individuo puede recurrir a este recurso para enfrentar una situación 
estresante, bien al tipo de apoyo que el individuo puede encontrar, que no siempre se 
ajusta a la naturaleza de la ayuda que se requiere.

Estos resultados tomados en su conjunto suponen un cierto respaldo al Modelo 
JDC(-S). Concretamente, ponen de manifiesto con claridad la pertinencia de considerar 
aspectos como las Demandas cuantitativas, el grado de Control y el de Apoyo, junto con 
los otros factores individuales, contextuales y propios de la tarea desarrollada (Zimolong 
y Trimpop 1998) si queremos llegar a comprender variaciones en la manera como los 
empleados perciben el riesgo de sufrir un accidente o enfermedad como consecuencia 
de su actividad laboral.

La aplicación del Modelo JDC(-S) a una variable de percepción, de naturaleza con-
tingente, nos permite ir más allá de las aplicaciones tradicionales de este Modelo basa-
das en la presencia real de problemas de salud, sea con base en diagnósticos técnicos 
(punto de vista objetivo), sea con base en autodiagnósticos de los trabajadores.

Futuras investigaciones deberán por un lado, prestar mayor atención a factores 
como la edad, el sexo y el sector de actividad, explorando la dimensionalidad del modelo 
y su utilidad para explicar percepciones de riesgo en el trabajo. Por otro lado, deberán 
considerar, junto con otro tipo de factores (Zimolong y Trimpop 1998), las influencias 
postuladas en el Modelo JDC(-S) con vistas al diseño de modelos más comprehensivos 
y de mayor validez predictiva.

Tal y como se ha puesto de manifiesto en este artículo, dada la importancia de que 
los trabajadores no tengan una percepción distorsionada del riesgo de salud para que 
se impliquen en una conducta más segura, de nuestro trabajo se desprenden varias 
implicaciones prácticas. 

Primero, nuestros resultados nos han conducido a afirmar que las exigencias emo-
cionales e intelectuales no influyen en la percepción del riesgo de salud del trabajador. 
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Por otro lado, son numerosos los estudios sobre salud laboral donde se han obtenido 
evidencias objetivas del efecto estresante de dichas demandas. Estos dos hechos 
pueden generar un efecto distorsionador del riesgo de salud, percibiéndose un menor 
riesgo del que objetivamente cabría atribuir y, por ende, promover un comportamiento 
más imprudente. Sobre la base de estos resultados, cualquier empresa u organización 
—especialmente aquella en que este tipo de demandas son mayores (v. gr. profesión 
docente o sanitaria)—, debería preocuparse por conocer y valorar este tipo de deman-
das, así como establecer estrategias para gestionarlas adecuadamente, ya que, dado 
que el trabajador no percibe riesgo en ellas, es difícil que adopte activamente comporta-
mientos que prevengan el efecto negativo sobre su salud. 

Si bien, hay que añadir que, aun cuando esta dimensión cualitativa no ha resultado 
significativa en el modelo final, los análisis de las variables de control Sexo y Sector 
muestran el peso específico de este tipo de Demandas sobre el Riesgo percibido en el 
caso de las mujeres, así como en el sector servicios. Esto supondría una reorientación 
de las políticas de estrés según género y sector.

Una segunda implicación tiene que ver con la ausencia de efecto amortiguador del 
Control y del Apoyo sobre el riesgo de salud percibido. Una organización preocupada 
por mejorar la salud en el entorno de trabajo debería analizar las causas de esta per-
cepción. Así, se podría trabajar en al menos dos frentes. En primer lugar, formando a los 
trabajadores en habilidades que les permitan un uso más eficaz de ambos recursos para 
afrontar la situación estresante (por ejemplo, enseñando cómo organizar mejor el trabajo 
o cómo buscar el apoyo de jefes y compañeros para desatascar cuellos de botella). 
En segundo lugar, también se podría disminuir el riesgo de salud si se promoviera una 
organización basada más en equipos de trabajo especializados donde se pueda contar 
con un tipo de apoyo centrado en la especificidad de la tarea y disponible de manera 
continua para el quehacer del trabajador.

No obstante, nuestro trabajo no está exento de limitaciones. En nuestra opinión, la 
principal tiene que ver con el instrumento de medida. El hecho de no haber empleado 
un cuestionario ad hoc ha limitado las posibilidades de utilización de un mayor número 
de ítem para medir las diferentes dimensiones del modelo. No obstante, esta limitación 
se ha intentado compensar mediante la aproximación metodológica empleada y con 
las evidencias bibliográficas sobre la validez de contenido de los ítem seleccionados. 
La metodología utilizada en el contraste de las hipótesis, tal y como se ha descrito, son 
los Modelos de Ecuaciones Estructurales con Variables Latentes, por lo que se ha con-
siderado explícitamente el error de medición en los indicadores considerados mediante 
modelos de medida. Para finalizar, es necesario hacer notar que dicha limitación tam-
bién es uno de sus puntos fuertes, el tamaño muestral resultante asciende a 7.512 regis-
tros completos, lo que permite reducir los errores de Tipo I y de Tipo II asociados a los 
contrastes de hipótesis. Por otro lado, se ha utilizado una encuesta que se realiza cada 
cuatro años, un período en el que las condiciones de trabajo pueden verse modificadas 
sustancialmente. Sin embargo, nuestro propósito no era tanto ofrecer una radiografía 
coyuntural del riesgo percibido en el lugar de trabajo, sino una medición más estructural 
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de cómo se genera dicha percepción, lo cual no es probable que sufra modificaciones a 
corto o medio plazo.

A modo de conclusión, nos gustaría resaltar la aplicabilidad del Modelo JDC(-S) para 
estudiar aspectos de salud laboral no centrados exclusivamente en la presencia real 
del problema. En nuestro trabajo se ha mostrado la utilidad del modelo para explicar 
percepciones de riesgo subjetivo, lo que amplía las líneas de investigación hacia el 
análisis de la potencialidad percibida de cualquier problema de salud, aportando otros 
puntos de vista para el desarrollo de estrategias que promuevan un comportamiento 
más seguro de los trabajadores. 
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