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What kind of analytical social theory do we need?
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RESUMEN

La explicacion funcional se ha considerado una forma de explicacion errnea en las ciencias sociales, ya
que no proporciona los micro-fundamentos de un explanandum social. En este articulo se sugiere que la
explicacién analitica de ciertos procesos sociales (los “procesos cumulativos”) requiere tanto la formulacion
de hipétesis de autorregulacion como la provision de mecanismos basados en una concepcion reduccionista,
no intencional, de la accién. Estas son, sin embargo, las caracteristicas principales de una explicacién fun-
cional correcta.
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ABSTRACT

Functional explanation has been regarded as a wrong kind of explanation in the social sciences, since it does
not provide micro-foundations of social explanandum. This article suggests that the analytical explanation of
certain social processes (“‘cumulative processes”) requires both the formulation of self-regulation hypothesis
and the provision of mechanisms based on a reductionist, non-intentional, conception of action. These are,
however, the main features of a right functional explanation.
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INTRODUCCION

En el campo de la sociologia y de la antropologia, durante algun tiempo, se acepté como
método para desentrafiar racionalmente la realidad un tipo de explicacion que sefialaba
como “causas” del fenomeno a estudiar las “consecuencias” que éste tenia para el sis-
tema del que formaba parte. Segun el mas celebrado de los ejemplos, la causa de que
los indios Hopi bailen el ritual de la danza de la lluvia se halla en el efecto que este ritual
tiene para ese sistema social, a saber, que promueve su integracion. Asi, la tarea de un
sociologo, siguiendo las reflexiones metodoldgicas de R.K. Merton (1968), debe cen-
trarse en el estudio de las consecuencias objetivas de los actos y no de las disposiciones
subjetivas de los actores.

Desafiando esta tradicion tedrica, en un conocidisimo articulo J. Elster (1982) cri-
ticaba despiadadamente el uso de la explicacién funcional en las ciencias sociales en
general (y en el marxismo en particular) y clamaba por su desaparicion, postulando
como explicacién propia de estas ciencias la explicacion intencional. Su objecion princi-
pal es que la explicacion funcional constituye una teleologia objetiva: un proceso guiado
hacia un proposito sin un sujeto intencional. A diferencia de ella, la explicacién de la
conducta del individuo por sus intenciones, o teleologia subjetiva, casa (podria decirse
“de forma natural’) con las imagenes de la sociedad como producto de las acciones de
los individuos y de los individuos como seres intencionales, es decir, sujetos que actua-
mos guiados por los estados futuros que deseamos realizar (aunque dichos estados
podrian no realizarse, como fruto de la aparicion de consecuencias inintencionadas de
la accién).

Por su parte, la explicacién intencional ha conocido recientemente su expresion mas
divulgada en la teoria DBO (acronimo de los términos “desires”, “beliefs” and “oportuni-
ties”) defendida recientemente por P. Hedstrém (2005) y propuesta como base para una
“sociologia analitica”. Junto a la teoria DBO algunos rasgos de este programa de inves-
tigacién son su aspiracion a construir teorias de rango medio, la ambicion de generar
explicaciones causales basadas en mecanismos y el uso de técnicas de simulacion para
dar cuenta de los procesos de emergencia en el seno de los sistemas sociales.

Habitualmente se presume, de forma bastante optimista, que todos estos rasgos son
consistentes entre si. Esto, sin embargo, podria no ser el caso. De hecho, en el presente
articulo se argumenta que la propuesta “analitica”, tal y como actualmente esta formu-
lada, adolece de al menos dos problemas: 1) la concepcidn intencional de la accién no
es facilmente armonizable con el método de simulacion social; y 2) nuestra capacidad

"El presente trabajo se ha desarrollado en el marco de un Proyecto I1+D+l con referencia CS02009-
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el Ministerio de Ciencia e Innovacion (MICINN). Agradezco a los participantes en el Il Encuentro del Comité
de Sociologia Analitica de la Federacion Espafiola de Sociologia (Sevilla, septiembre de 2011) y a tres eva-
luadores anénimos de la RIS sus mas que atentos comentarios, criticas y sugerencias. Por supuesto la
responsabilidad final de los contenidos de este trabajo es exclusivamente mia.
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para explicar la realidad social no avanzara lo suficiente si la labor tedrica se reduce a la
confeccion de un catalogo de mecanismos sociales. En la busqueda de un camino para
evitar estas complicaciones aparece un guia inesperado: la explicacion funcional.

Asi, el objetivo de este articulo es desentrafiar las dificultades de la explicacién fun-
cional con el fin de echar luz sobre la construccidn de teorias “analiticamente satisfacto-
rias” de un tipo de sistemas de accion, denominados “cumulativos” (Boudon 1981), muy
frecuentes en el andlisis sociolégico, se caracterizan por su capacidad de retro-alimen-
tacion. La exposicion sigue los siguientes pasos: en primer lugar, se disecciona la légica
de una explicacion funcional y se sostiene que el objeto de este tipo de explicacion (y de
buena parte de la sociologia) son los procesos cumulativos. En segundo lugar, se abor-
dan sus dificultades, que son basicamente dos: los problemas légicos caracteristicos de
la formulacién de hipétesis de autorregulacion y la carencia de micro-fundamentos. Tras
presentar la dificultad de formular hipétesis de autorregulacion se indaga en qué medida
esta nocién puede, no obstante, ser Util para la construccion de “teorias de rango medio”.
Y, tras revisar el tipo de mecanismos del que puede hacer uso una explicacion funcional,
se discute en qué medida el mecanismo mas ampliamente generalizable (que identifica-
mos con el término “refuerzo”) es también el mas adecuado para construir explicaciones
siguiendo la estrategia metodoldgica de la simulacién social. Al final de este tortuoso
camino tedrico llegamos a la conclusion de que una teoria analiticamente satisfactoria
de este tipo de procesos (cumulativos) y una explicacion funcional correcta son, esen-
cialmente, una y la misma cosa.

LA EXPLICACION FUNCIONAL

En su Légica de lo social, R. Boudon ofrece un sencillo pero, a la vez, penetrante ana-
lisis del cambio social. Siguiendo un esquema muy simple compuesto por el entorno, el
sistema (de accién) y los outcomes o resultados de dicho sistema, y atendiendo a las
posibles relaciones entre estos elementos, Boudon (1981: 146) distingue diversos tipos
de procesos, entre los que nos interesa centrarnos en los “Cumulativos”. Un proceso
de este tipo es tal que del sistema de accién “emerge” un determinado resultado, y
dicho resultado tiene un efecto de feedback (o emergencia de segundo orden) sobre el
sistema de accion, como se observa en el diagrama 1. Asi, usando como ilustracién uno
de los analisis mas conocidos de la literatura sociolégica, la “profecia que se autocum-
ple” (Merton 1992a): el entorno estaria constituido por el entramado institucional en el
que tienen lugar las relaciones laborales, el sistema de interaccion por los trabajadores
blancos (sindicados), los trabajadores negros (no sindicados) y los empresarios, y el
resultado descrito por Merton es el rechazo de los trabajadores blancos a incluir en sus
filas a los negros. Esto no tendria mas que un interés descriptivo si no fuera porque
Merton muestra como el resultado del sistema de accion revierte sobre el propio sistema
de forma que los prejuicios de los trabajadores blancos producen una realidad que, a su
vez, fortalece tales prejuicios.
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Diagrama 1.
Procesos cumulativos.

ENTORNO

4

SISTEMA

RESULTADOS

Fuente: R. Boudon (1981), La Ldgica de lo Social, p. 147.

El objeto de la sociologia es en buena medida, aunque no exclusivamente, el estudio de
este tipo de procesos. Fendmenos que, porque tienen la propiedad de retroalimentarse,
se perpettan en el tiempo (hasta que cambien las condiciones del sistema o del entorno
del sistema) convirtiéndose en lo que denominamos “hechos sociales”. El grueso del
problema sociolégico no es constatar, por ejemplo, que distintos grupos sociales tienen
distinta tasa de éxito en los estudios, sino explicar como esa realidad se auto-perpetua
de forma méas o menos invariable. Otros ejemplos que ilustran la importancia de este tipo
de fenémenos son la segregacion residencial, la persistencia de desigualdades entre
géneros en el mercado laboral, o la institucionalizacién de determinadas practicas regu-
ladoras del uso de recursos comunes. La estrategia propuesta por Boudon para analizar
estos procesos (precursora de la agenda de la “sociologia analitica”) se fundamenta en
la premisa de que la explicacion propuesta debe ser inteligible en términos de las inten-
ciones de los individuos: “la comprension de las relaciones de causalidad que el socié-
logo descubre entre las propiedades de los sistemas de interaccion y el comportamiento
de los individuos, no es generalmente posible mas que si dichos comportamientos son
concebidos como acciones dotadas de finalidad” (1981: 37).

En su articulo probablemente més referenciado en los textos introductorios a la
sociologia, “Funciones manifiestas y latentes”, R.K. Merton (1992b) aborda el mismo
tipo de problema: cdmo las consecuencias de la actividad de un sistema hacen que se
perpetlen las caracteristicas del mismo en el tiempo. Sin embargo, la estrategia explica-
tiva sostenida en este trabajo es bien distinta a la defendida por Boudon, ya que Merton
sagazmente nota que tales consecuencias se producen a pesar de la potencial variabili-
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dad y diversidad de los motivos individuales; de donde se deduce que el peso explicativo
no puede caer sobre tales motivos que, ademas, tienen un caracter subjetivo, sino sobre
las propias consecuencias objetivas de la accion. En concreto, la tesis sostenida en
una explicacion funcional es que son las consecuencias beneficiosas, normalmente no
intencionadas y no reconocidas, que tiene una pauta de comportamiento para el sistema
social del que ésta es una parte integrante las que explican que en el mismo se observe
repetidamente la existencia de dicha pauta.

Ahora bien, como el propio Merton subrayd, la mera adjudicacién de consecuen-
cias beneficiosas a la existencia de una estructura’ no puede, por si misma, constituir
una explicacion completa del fenémeno, puesto que diversas estructuras alternativas
podrian producir el mismo resultado. Asi, para no caer en un razonamiento circular la
explicacién funcional debe cumplir dos requisitos: 1) Ha de insertarse en el contexto
de una hipotesis de autorregulacion, segun la cual las consecuencias de la presencia
de una estructura satisfacen alguna de las necesidades del sistema. Tanto las necesi-
dades concretas que tienen que satisfacerse como los procesos mediante los que ello
tiene lugar deben especificarse de manera empiricamente contrastable, si la explicacion
propuesta aspira a ser algo mas que una simple entelequia. 2) Ademas de ello, ha de
hacer visible el mecanismo por el que la actividad de dicha estructura es mantenida en el
tiempo, esto es, un mecanismo de retroalimentacion a través del cual el sistema estimula
la actividad de la estructura.

De esta manera, una explicacién funcional puede entenderse como una relacién
bidireccional entre dos entidades: una de ellas (el sistema) permanece en un estado de
equilibrio gracias a las consecuencias que sobre ella tiene la existencia de la segunda
(la estructura) y, por ello mismo, la actividad de esta ultima es perpetuada, de alguna
manera, por la primera. La explicacion sélo es correcta si es capaz de especificar cuales
son, y como operan, los nexos que unen a dichas entidades en ambas direcciones.
Su estructura elemental queda claramente reflejada por el conocido diagrama de A.
Stinchcombe en el que, junto a los conceptos de “estructura” y “sistema” aparece un
tercer elemento, denominado “tensién”; un elemento légicamente necesario, ya que si el
proceso homeostatico no es amenazado por alguna causa “es improbable que haya una
estructura especificamente implicada en matenerla” (Stinchcombe 1968:88).

El “debate” sobre la explicacién funcional se desarrollé en la segunda mitad del siglo
XX en dos tiempos claramente diferenciados. En el primer tiempo el tema central es el
problema de la posibilidad de cumplir con el primero de los requisitos establecido, y sus
referentes principales son las obras de Hempel (1965), Merton (1968) y Nagel (1981).
Este problema, tiene dos vertientes, una formal y otra empirica, ambas asociadas al con-
cepto de “hipotesis de autorregulacion”. Se mostrara mas adelante como la discusion de
esta cuestion puede ofrecer luz sobre uno de los conceptos mas escurridizos rescatados
por la teoria social analitica: la “teoria de rango medio”.

"Alo largo de la exposicion emplearé los términos “pauta repetida” y “estructura” indistintamente.
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Diagrama 2.
La estructura de la explicacion funcional.

ENTORNO SISTEMA

/
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Fuente: A. Stinchcombe (1968), Constructing Social Theories, p. 89.

El debate continua abordando el segundo de los requisitos, al que se hace lugar por pri-
mera vez en la obra de Stinchcombe (1968). Cuanto mayor sea el abanico de mecanis-
mos disponibles, mayores seran las posibilidades de un uso fructifero de la explicacion
funcional. Dichos mecanismos deben, no obstante, cumplir un requisito fundamental,
a saber, prescindir del recurso a una teoria de la accion intencionada (es decir, de un
analisis de la accion social que se ajuste al esquema medios/fines), pues de lo contrario
la explicacion —por definicion— dejaria de ser funcional. La discusion de este problema
igualmente se desvelara de gran relevancia para discernir cual es el tipo de teoria de la
accion que encaja mejor en el proyecto de la sociologia analitica.

DIFICULTADES DE LA EXPLICACION FUNCIONAL (I): LA HIPOTESIS DE AUTO-REGULACION Y
EL PROBLEMA DEL “EXPLANANDUM DEBIL”

A lo largo del extenso ensayo “Funciones manifiestas y latentes”, R. K. Merton mos-
traba su preocupacion porque (contrariamente a lo que ocurre en biologia, de donde
los soci6logos y los antropdlogos funcionalistas tomaron prestado el modelo de explica-
cion funcional) en su disciplina no existiera un modo estandarizado de operar, sino que
encontramos en ella “una abigarrada seleccion de conceptos, procedimientos y disefios
que dependen, al parecer, de los inereses y los gustos del socidlogo individual” (Merton
1968: 103). Con el afan de superar esta situacion, toma prestado de la fisiologia la [dgica
del procedimiento estandarizado al que debe someterse el analisis funcional, que puede
reproducirse, bajo la notacion empleada por Nagel (1981), de la siguiente manera:
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1) Especificacion del sistema S, cuya continuidad en un estado de equilibrio depende
de que un numero de condiciones, o requisitos funcionales, sean satisfechas.

2) Detallada descripcion de los elementos, o coordenadas estado, (A , B C, etc.)
que componen S, asi como del rango de valores que éstas pueden adoptar (K K,
K., etc.).

3) Especificacion del conjunto (o conjuntos) de requisitos funcionales (G, G, , G, ,
etc.), al que damos el nombre de “estados G” [G states], necesarios para la continui-
dad de S en estado de equilibrio.

4) Detallada especificacion de los subconjuntos (K K K , etc.) de cada conjunto
de valores de las coordenadas estado que perm|ten alcanzar un estado G.

De acuerdo con Nagel, este esquema metodologico careceria de todo valor explicativo si
prescindiera de las siguientes hipotesis: 1) S es un sistema que exhibe la propiedad de
automantenimiento con respecto a un “estado G” (1981: 342). 2) Un “estado G” depende
causalmente de un conjunto de valores de ciertas coordenadas estado de S (1981: 347).
Esto permite formular una “hipotesis de auto-regulacién” sobre el funcionamiento de
S del tipo: si se dan las condiciones Kag K ch , etc., entonces S se mantendra en
equilibrio. Entre los problemas que sufre este modelo de andlisis cabe destacar dos,
que podemos denominar “problema logico” y “problema empirico”. El estudio de ambas
dificultades conduce a la conclusion de que de este procedimiento es imposible derivar
otra cosa que un “explanandum débil”.

El problema légico

La primera de las dificultades nace de la necesidad de eludir la “falacia de la afirmacion
del consecuente™. Con relacion al tipo de explicacion que nos ocupa, y dadas las premi-
sas: a) en un tiempo t el sistema S funciona adecuadamente, b) S solo puede funcionar
adecuadamente si ciertos requisitos, o estados G, son satisfechos, y ¢) si la estructura x
estuviera presente tendria el efecto de satisfacer tales condiciones; la falacia consiste en
deducir la conclusion de que la estructura x esta presente en S en el tiempo t.

En el conocido ejemplo de la explicacion de la danza de la lluvia de los indios Hopi,
la falacia consistiria en deducir la existencia de dicha danza ritual de las premisas: a) en
un tiempo t, la tribu de los indios Hopi constituye un sistema social en equilibrio, b) dicho
sistema sélo se mantiene en equilibrio si se mantienen los lazos de solidaridad de los
Hopi, y c) si el ritual de la danza de la lluvia se produjera tendria tales consecuencias. La
explicacién es falaz porque otros rituales pueden producir las mismas consecuencias.

2A saber: dada una proposicion condicional y la afirmacién de su consecuente deducir la presencia del
antecedente. Este problema es abordado en extenso por Hempel (1965) en su articulo “The logic of functional
analysis”.
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Existen, al menos, dos estrategias para deshacer este entuerto 16gico®. En primer
lugar, es posible sustituir la premisa ¢ por otra mas general, que se formule de la
siguiente manera: “existe un conjunto no vacio de elementos, X, tal que cualesquiera de
sus elementos cumple la condicion de satisfacer los requisitos de S”. El explanandum
de este nuevo silogismo es un conjunto de estructuras funcionalmente equivalentes.
La precision logica se alcanza, por tanto, al precio de un “explanandum débil’ (Hempel
1965: 313), es decir, de la imposibilidad de predecir la presencia de una estructura con-
creta en el sistema.

La segunda estrategia igualmente consiste en sustituir la premisa c, en este caso no
por una premisa mas general sino por otra mas concisa, que establezca una condicion
de indispensabilidad: “si y sélo si estuviera x presente los requisitos de S serian satisfe-
chos”. Esta segunda opcidn, sin embargo, no puede escapar a una trampa légica gene-
rada por el propio planteamiento del problema. Como hace notar van Parijs (1981: 36),
cuanto mas concretamente se defina un imperativo funcional, mas improbable sera que
una estructura tenga alternativas funcionales (y mas probable, por tanto, que seamos
capaces de predecir la necesidad de tal estructura en concreto) pero, al mismo tiempo,
cuanto menos general sea esta definicion, menos probable sera que el requisito en
cuestion constituya un imperativo funcional (y menos probable, por tanto, que podamos
predecir la existencia de dicha estructura).

Dicho de otra manera: solo si un estado G se define de manera amplia puede, por
definicion, constituir un imperativo funcional (es decir: “comer paella” no puede constituir
un imperativo funcional para un organismo vivo) pero, a su vez, y por ello mismo, un
imperativo funcional puede ser satisfecho por una pluralidad de estructuras funcional-
mente equivalentes (alimentarse, sea de cocido, lentejas o cualquier otra fuente tole-
rable por el organismo, si es un imperativo funcional). Esta premisa parece abocarnos
igualmente a la conclusion de que el del “explanandum débil” es un obstaculo insalvable
para la explicacién funcional.

El problema empirico

La segunda dificultad a la que haciamos referencia es identificada por el mismo Merton al
afirmar que el concepto de requisito funcional “sigue siendo uno de los conceptos menos
claros y empiricamente mas discutibles de la teoria funcional” (Merton 1968: 106). Esta
nocién ha sido empleada, generalmente, bien ex post facto, proporcionando una lista
que justifique los resultados de la investigacion a posteriori, 0 bien de manera tautold-
gica, afirmando que una pauta cumple una determinada funcion porque, por definicion,
tal funcion tiene que ser satisfecha por alguna pauta (Merton 1949:168; 1968:106). Por
tanto, el concepto de “necesidad” o “requisito” debe ser concisamente operacionalizado,

3Por razones de espacio, no discutimos a continuacion la explicacion en términos de consequence laws
defendida por G. Cohen (1978) en Karl Marx’s Theory of History: a Defence.
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de manera tal que sus valores puedan conocerse, y contrastarse, antes y después de
que la actividad de una estructura haya hecho patente sus efectos.

Esta tarea, sin embargo, no resulta facil. Merton sefiala que mas alla de las cate-
gorias de “orden”, “supervivencia”, “motivacion” y “socializacién’, no existe consenso
alguno entre los socidlogos sobre que elementos habria de contener una lista lo sufi-
cientemente detallada de imperativos funcionales. En su opinién, la dificultad de realizar
en el ambito socioldgico disefios cuasi-experimentales, que permitan comparar datos
de diversos sistemas culturales y sociales, explica en buena medida el estado de la
cuestion. Asimismo, los criterios para determinar qué sea un “imperativo funcional”, o
una “necesidad esencial” no pueden ser universales, sino que deben ajustarse al objeto
de estudio (Merton 1949:168). Es decir, deben ajustarse al objeto particular de estudio.
Esto conduce al abandono de la “gran teoria”, apostando por el desarrollo de “teorias
de rango medio” (Merton 1992c), es decir, teorias aplicadas a ambitos de investigacion
especificos y claramente acotados. Una labor que la escuela funcionalista no llego a
culminar nunca.

DIFICULTADES DE LA TEORIA SOCIAL ANALITICA. LA CONSTRUCCION DE TEORIAS DE RANGO
MEDIO

De los textos de introduccion a la “sociologia analitica” (e.g. Hedstrdm y Swedberg 1998,
Noguera 2006, Hedstrom y Bearman 2009, Hedstrém y Ylikoski 2010) se infieren como
sus sefias de identidad, entre otras, estas cuatro caracteristicas: 1) Construccién de teo-
rias de rango medio, 2) uso de una teoria de la accién, 3) elaboracion de explicaciones
basadas en mecanismos, y 4) uso de modelos multi-agente como método para explicar
la emergencia de pautas de comportamiento agregadas. Obviamente, estas opciones
tedrico-metodoldgicas estan relacionadas: las teorias de rango medio, sobre fenomenos
concretos, deben construirse explicitando los mecanismos que producen dichos fend-
menos. Tales mecanismos constituyen los engranajes que explican como las acciones
de los individuos se combinan entre si. La metodologia de la simulacién social, a su vez,
permite formalizar de manera clara y precisa cdmo operan tales mecanismos, mode-
lizando la emergencia de los fendmenos como fruto de la interaccion entre mdltiples
agentes. Sin embargo, no es evidente que estos rasgos armonicen facil, o automatica-
mente, entre si. En esta seccién se argumenta que la construccién de “teorias de rango
medio” (en adelante TRM), si bien no puede prescindir de la elaboracion de mecanis-
mos, requiere de algo mas que ello.

¢Qué es una “teoria de rango medio”? Dos ejemplos
Es dificil definir con precision qué es, o qué deberia ser, una TRM dado que la obra semi-

nal de Merton basicamente aporta ideas programaticas y no una descripcion precisa.
De ella cabe extraer que las TRM son los suficientemente abstractas para trascender
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la mera descripcion y lo suficientemente concretas para poder ser contrastadas empi-
ricamente; esto implica que permiten especificar nuestra ignorancia sobre la realidad
(Merton 1992c: 87). Mas concretamente, constituyen “proposiciones légicamente inter-
conectadas y empiricamente confirmadas acerca de la estructura social y su cambio, la
conducta del hombre dentro de la estructura y las consecuencias sociales de esa con-
ducta” (Merton 1992c: 89) ; Existe alguna teoria social que pueda ilustrar esta posicién?

Permitaseme exponer dos ejemplos de lo que cabe razonablemente entender como
TRM producidas en la ciencia social durante los ultimos cincuenta afios. En ambos
ejemplos cabe constatar: 1) Que la teoria esta dirigida a un campo claramente acotado
de la realidad; es decir que no se tratan de teorias generales de la sociedad; 2) que la
teoria es mas que una mera descripcion de esa realidad y 3) que la teoria en cada caso
aporta mecanismos que pretenden explicar “la estructura social y su cambio, la conducta
del hombre dentro de esa estructura y las consecuencias sociales de esa conducta”. Estos
ejemplos, producidos por tedricos muy distintos, son la teoria del comportamiento colectivo
de N. Smelser (1962), y la teoria del gobierno de los comunes de E. Ostrom (1990; 2005).

En su obra Collective Behavior, N. Smelser (1962) pretende dar cuenta de un
conjunto de fenémenos (el panico, la moda, la revuelta, el movimiento reformista y el
movimiento revolucionario) asociados en la literatura sociolégica actual a las etiquetas
“comportamiento colectivo”, “accién colectiva” y “movimientos sociales”. Asi, trata un
objeto de estudio que, aunque amplio, esta clara y precisamente acotado. Su estrategia
explicativa parte del supuesto de que un conjunto de condiciones (que él denomina
“conductividad estructural”, “tensién estructural”, “creencia generalizada”, factores preci-
pitantes”, “movilizacién” y “controles sociales”) deben de darse de forma sucesiva para
que estos fenémenos ocurran. En la discusion de cada uno de los fenémenos, Smelser
explica cdmo se cumplen tales condiciones, haciendo constante referencia a los meca-
nismos que producen la realidad, tales como los grupos de referencia, los procesos de
frustracién, los mecanismos de liderazgo o los de control policial, por enumerar s6lo
algunos. Al final de su obra, demostrando su talante cientifico, se pregunta por el tipo
de evidencia que puede conducir a cuestionar su teoria: situaciones en las que una o
mas de las condiciones necesarias prescritas no estan presentes y el comportamiento
colectivo ocurre, y situaciones en las que las condiciones necesarias estan presentes
pero el comportamiento colectivo no ocurre.

Por su parte, el analisis de E. Ostrom de las instituciones de gobierno de los bienes
comunales acaso sea el ejemplo de TRM mas elaborado de la Ultima década. La autora
de Governing the Commons y Understanding Institucional Diversity trata de responder
una pregunta que, en sus aspectos formales, es muy similar a las que trataba de res-
ponder Smelser, a saber, ;qué condiciones deben reunir las instituciones de gobierno
de los bienes comunes para tener éxito? Entre otras: disponer de mecanismos de reso-
lucion de conflictos, de sistemas de aplicacién de sanciones graduadas, y de agentes
de inspeccion que sean responsables ante los usuarios. Elinor Ostrom, segun su propia
narracion (2005: 257), no indujo estas condiciones directamente de la evidencia empi-
rica, aunque tampoco de espaldas a la evidencia empirica. En su obra subraya no sélo
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la inmensidad de posibilidades institucionales que pueden hallarse en los estudios de
campo sino, mas aun, la imposibilidad practica de realizar una evaluacién comparativa
de todas las combinaciones posibles (2005: 239). Sin embargo, Ostrom esta convencida
de que, sea cuales fueren los mecanismos concretos, el disefio institucional debe reunir,
en su conjunto, las condiciones postuladas en Governing the Commons que, por tanto,
tienen una pretension de validez si no universal si, al menos, ampliamente generalizable.
La interpretacion que en la sociologia analitica se hace de la TRM (Hédstrom y Bear-
man 2009, Hédstrom y Udehn 2009), se aleja de estos ejemplos, y conducen a concebir
la teoria social como “una caja de herramientas de mecanismos semigenerales” (Heds-
trom y Bearman 2009: 6), tales como los de la profecia que se auto-cumple de Merton,
la dinamica de la segregacion de Schelling, etc. A diferencia de esta vision, las teorias
que se acaban de revisar brevemente, no sélo aportan mecanismos con distinto grado
de generalidad (y, en cualquier caso, susceptibles de una mayor elaboracion), sino que
proporcionan, ademas, una visién global, una trama a la que se ajustan tales mecanis-
mos. Trama que sugiere, cabe decir, qué imperativos deben satisfacerse para que se
produzca un fenémeno. Dicho de otra manera, estos teoricos tienen una nocion clara de
a qué preguntas deben responder sus teorias, que no son reducibles a (ni deducibles
desde) una mera coleccion de mecanismos, tal y como se pretende ilustrar en la tabla 1.
En lineas generales estas preguntas hacen referencia al funcionamiento de sis-
temas cumulativos, tal y como se definieron en la seccién segunda, y son del tipo:
$como se derivan las consecuencias K del estado de cosas S de forma que tal estado
de cosas permanece en situacion estable? Es decir: ;,como es que los activistas de un
movimiento social pueden mantener su actividad en el tiempo? ;,Como es que ciertos
rasgos institucionales de las organizaciones que gestionan los bienes comunes son

Tabla 1.
Aproximacion a las teorias de rango medio de N. Smelsor y E. Ostrom.
N. Smelser: teoria del comportamiento | E. Ostrom: teoria del gobierno de los
colectivo comunes
Mecanismos | Grupos de referencia Motivaciones normativas
Procesos de frustracion Vigilancia por pares
Liderazgo Vigilancia de agentes especializados
Control Policial Agencias de mediacion
Preguntas ¢ Qué condiciones estructurales deben | ;Qué motivaciones inhiben la tendencia al
darse? gorroneo?
¢ Cémo se expandiran las creencias? ¢ Cuando es posible un control social des-
¢ Qué factores precipitan o inhiben la | centralizado?
movilizacion? ;Cémo se resuelve el problema de la
¢ Qué condiciones permiten el desarrollo | agencia?
de un movimiento social? ¢ Qué condiciones permiten una gestion
eficaz de los bienes comunales?

Fuente: Elaboracion propia.
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mas frecuentes? En tanto en cuanto una TRM no pretende hacer referencia a un solo
fendmeno empirico sino a una clase de fendmenos, estas preguntas tienen necesaria-
mente que adoptar la forma de una hipotesis de autorregulacién con alguna pretension
de generalidad, bajo la forma genérica: para que recurrentemente suceda X deben
reunirse las condiciones C.

DiFICULTADES DE LA EXPLICACION FUNCIOANL (l1). MECANISMOS DE RETROALIMENTACION

La discusion de la explicacion funcional, tal y como figura en los escritos de Hempel,
Cohen, Merton y Nagel se halla inmersa en la concepcion de la explicacion cientifica
como un silogismo cuya premisa es una covering law del tipo “las estructuras del tipo X
tienen la consecuencia de mantener al sistema S en un estado G”. Este modelo, como
se sefialé mas arriba, no puede aspirar a explicar mas que un “explanandum débil”. Para
dar cuenta de la persistencia de una pauta en un sistema es preciso, ademas, resolver
dos cuestiones adicionales: la primera, sefialada una vez mas por Merton en su codifi-
cacion del andlisis funcional, es especificar “los mecanismos a través de los cuales se
realizan las funciones” (Merton 1968:106). Asi, por ejemplo, es preciso explicar coémo un
ritual como la danza de la lluvia ayuda a mantener la sociedad de los Hopi integrada. La
propuesta de analisis de las cadenas rituales de la interaccion de R. Collins (2009), por
ejemplo, esta orientada a responder esta pregunta.

La segunda cuestion a responder resulta menos evidente, menos facil y méas cru-
cial, si cabe, con relacion al poder explicativo de la explicacién funcional. Se trata de la
cuestion del mecanismo a través del cual el sistema retroalimenta la estructura. Como
se sefiald, que una pauta tenga consecuencias (demostradamente) beneficiosas para
un sistema no explica, por si mismo, su permanencia o perpetuacion. O dicho de otra
forma, lo explicaria si tales consecuencias fueran intencionadas y reconocidas; pero
habitualmente no lo son. Por ello la perpetuacion de determinadas consecuencias,
especialmente si son desventajosas para un conjunto de actores dentro del sistema,
constituye un problema que muchos tedricos han pretendido resolver adscribiendo
intenciones al sistema, es decir, postulando lo que Elster denominé una teleologia obje-
tiva. Las listas de mecanismos “no intencionales” propuestos en la literatura* incluyen,
principalmente, los siguientes: la coercién estructural, los procesos de seleccion y el
refuerzo.

*La primera referencia explicita a la cuestion del mecanismo de retroalimentacion es la de Stinchcombe
(1968) en su excelente analisis citado mas arriba. A ésta siguieron los apuntes de Cohen (1978), Elster (1979,
1983) y, de forma mas detallada, van Parijs (1981).
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Coercion estructural

Probablemente la mayoria de los socidlogos asume que el grado de coercién de la
estructura social sobre los individuos no es tal que anule su voluntad o limite sus posibi-
lidades de eleccién a un conjunto vacio. Pueden existir casos, no obstante, en los que
las caracteristicas del sistema sean tales que la voluntad de los individuos tenga muy
poca relevancia para explicar su perpetuacion. Un buen ejemplo es el proporcionado por
Schelling (1978) sobre la duracién de la cola para coger el teleférico en una estacion
de esqui: no importa lo rapido que funcione el teleférico (cuestion que depende de la
voluntad humana), pues la cola siempre durara lo mismo, ya que cuanto antes lleguen
los individuos a la cima, también antes descenderan (y antes se pondran en la cola). El
estado del sistema (duracion de la cola) depende estrictamente de parametros estruc-
turales: cuantos individuos hay en la estacion de esqui y qué pendiente tiene la bajada.
Dos aportaciones estructuralistas significativas para el analisis sociolégico son la teoria
de la estructura social de Blau (1978; 1980) y el moderno analisis de redes (Barabasi
2003). Las dos teorias presuponen que la realidad estructural es fruto de las acciones
de individuos, pero ambas subrayan el hecho de que dicha realidad estructural tiene
caracteristicas propias (el “componente gigante” o el grado de “diferenciacion estruc-
tural’) que se imponen a los individuos (tiene un caracter coercitivo, diria Durkheim)
en tanto en cuanto estos no pueden escapar de la misma. Un tercer rasgo en comun
es que ambas requieren teorias de la accién muy elementales: en el primer caso, Blau
supone que los individuos prefieren estar rodeados de otros individuos similares, antes
que de individuos distintos; en el segundo, Barabasi supone que los individuos prefieren
conectarse a otros individuos mas conectados (0 hubs). En definitiva, en ambas teorias
se asume que la regla de actuacion es un sencillo principio de “preferential attachment”.
Aplicando este principio de accién es posible demostrar proposiciones contraintuitivas,
como que la integracién macro-social “rests on extensive intergroup relations, not on strong
ingrup bonds” (Blau 1977: 11). O que una sociedad con el poder concentrado en diversos
hubs es menos vulnerable (Barabasi: 2003: 118). Dicho de otra forma, es posible explicar
que la concentracion de poder o la extensién de vinculos entre grupos heterogéneos tienen
la consecuencia de perpetuar un sistema en equilibrio, con independencia de las motiva-
ciones particulares de los individuos.

Seleccion natural

El modelo de la teoria de la evolucion darwiniana se ha trasladado a las Ciencias Socia-
les en dos versiones: la seleccion natural de grupos (la aportacién de la sociobiologia)
y la seleccion social (donde la aportacion mas conocida es la del modelo de mercado
del analisis micro-econémico). En el primer caso los sociobidlogos han ideado, a su
vez, dos estrategias distintas para buscar utilidad al proceso de seleccién natural en las
ciencias sociales. Por una parte han intentado demostrar que la seleccion natural no
opera s6lo a nivel individual, sino también en grupos de organismos, de forma que un
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organismo podria ser capaz de sacrificar sus propias posibilidades de reproduccion si
asi incrementa las capacidades de reproduccion de los individuos con los que comparte
sus genes. Esto es lo que se denomina kin selection. La segunda estrategia consiste en
demostrar que los rasgos culturales pueden servir de materia prima para la seleccién
natural de forma anéloga a las caracteristicas bioldgicas transmitidas genéticamente. Tal
y como recientemente ha defendido H. Gintis: “la sociedad humana es una construccion
cultural que proporciona el entorno para que se produzcan en los individuos los cambios
genéticos que mejoran la adaptacion” (2011: 885). El altruismo, por ejemplo, seria una
de las caracteristicas del entorno socio-cultural mas relevantes para promover la super-
vivencia de la especie.

En su Evolutionary Explanations in the Social Sciences, P. van Parijs (1981: 81-87)
adelanté algunas limitaciones de estas estrategias explicativas. En el caso de la teoria de
la seleccion de grupo, aunque es posible concebir la idea de que ciertas caracteristicas
de un agregado de organismos optimicen las posibilidades de reproduccién del agre-
gado como tal, tales caracteristicas no tienen por qué coincidir con las que optimicen
las posibilidades de reproduccion de cada organismo individual. O lo que es lo mismo,
parece dificil defender la hipétesis de que un individuo posee un rasgo determinado
porque éste es funcional para el grupo al que pertenece, a pesar de ser disfuncional para
él mismo. Y, en cuanto a la teoria de co-evolucion de genes y cultura, no puede explicar
la existencia de rasgos culturales que no impliquen tasas diferenciales de reproduccién.

Seleccion social

Un mecanismo de seleccion social implica que ciertos rasgos caracterizaran un sistema
no porque optimicen las posibilidades de reproduccién de sus individuos integrantes,
sino porque optimizan las suyas propias. El ejemplo que el mismo van Parijs emplea
(1981: 87-89) es el del tabu del incesto. La existencia de una norma social cuasi-univer-
sal como ésta no puede explicarse apelando a las posibilidades de reproduccion de los
individuos, toda vez que no se trata de un rasgo genéticamente transmitido; pero si es
posible argumentar que aquellas sociedades que adoptaran el tabu tendrian mayores
posibilidades de supervivencia que aquellas que no, dado que un efecto del mismo es
el de impedir a un grupo social desintegrarse en una pluralidad de grupos menores.
Asi, concediendo un lapso de tiempo lo suficientemente amplio, cabria observar tasas
de supervivencia diferenciales entre aquellas sociedades que hubieran instaurado esta
norma y las que no. El problema fundamental de este argumento es que no solo se
requeriria un periodo de tiempo extraordinariamente largo para evaluar el efecto del
proceso de seleccidn sino que, ademas, dificilmente puede explicar un gran nimero de
caracteristicas de una sociedad si los procesos de cambio social son rapidos.

Sin embargo, mecanismos de “seleccién social” si son plausibles en el caso de
sistemas sociales en los que no fuera necesario mas que un corto periodo de tiempo
para que el proceso de seleccion tuviera lugar. El ejemplo paradigmatico es el de las
empresas en un mercado competitivo: sélo aquellas que adoptaran modos de operar
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economicamente eficientes tendrian tasas de supervivencia mayor, por lo que, tarde o
temprano, el entorno econdémico estaria compuesto exclusivamente por empresas efi-
cientes. Debe subrayarse que ningun tipo de planificacion es necesaria para que este
proceso de seleccion tenga lugar; es decir, el mecanismo no precisa que los individuos
sean conscientes de las consecuencias de sus acciones. Como es sabido, en la explica-
cion de los precios en un mercado competitivo, lo relevante no son los axiomas sobre la
racionalidad de los individuos (en tanto en cuanto no se asuma que su comportamiento
es irracional) sino una caracteristica crucial del entorno en el que actuan, a saber, la
competencia perfecta. En este sentido, este tipo de mecanismo puede entenderse como
una variante de los mecanismos de coercién estructural resefiados més arriba.

Refuerzo

El “refuerzo” es un principio de decision que opera a través de un proceso en el que el
agente explora conductas alternativas mediante el método de ensayo y error, y selec-
ciona aquélla cuyas consecuencias diferenciales optimizan su “grado de satisfaccion”
[chances of satisfaction] (van Parijs, 1981: 97-8). Esta seleccion ocurre mediante un
simple mecanismo de condicionamiento que no requiere habilidades computacionales:
cuanto mas satisfactorias son las consecuencias de una conducta mayor es la probabi-
lidad de ejecutarla. De esta forma, es el mecanismo que adscribe premios y castigos, y
no ningun proceso de decision consciente, el que determina qué conducta se ejecutara.
El principio causal reside en las consecuencias de las decisiones pasadas, no en la anti-
cipacion de las futuras. Esta posicién, como es sabido, ha sido desarrollada en el campo
de la sociologia por G. Homans y, mas recientemente, en el de la teoria econoémica, por
la “teoria de juegos evolutiva”.

La explicacion de un rasgo a través del principio del refuerzo puede ilustrarse a través
de un grafico en el que en el eje de abscisas se representen el conjunto de alternativas y en
el de ordenadas el “criterio optimizador”, a saber, la probabilidad de satisfaccion que carac-
teriza a cada alternativa, como se muestra en el diagrama 3. Al igual que en el caso de la
seleccion natural, en el que las distintas posibilidades se circunscriben a variaciones ciegas
producidas al azar respecto al estado presente, le proceso de refuerzo sélo se nutre de
pequefias variaciones respecto a la conducta actual. Asi, en el diagrama 3, un individuo que
adoptara una opcién entre los puntos A y B nunca alcanzaria el punto C, ya que cualquier
desplazamiento hacia la derecha disminuiria su nivel de satisfaccion de manera que, en la
siguiente oportunidad de elegir, se desplazaria a la izquierda. De forma bastante obvia la
conducta del individuo quedaria estabilizada en el punto A que van Parijs denomina “atractor
evolutivo” [evolutionary attractor] (van Parijs 1981:98). La aplicacién de este principio de
accion conduce a un estado de equilibrio “poblacional”, como sefiala Homans:

Si cuando quiera que el comportamiento de un hombre conlleve un balance de premios

y castigos, él huyera de la accion que le proporcioné el beneficio menor, bien podria
llegar un momento en el que, manteniendo otras circunstancias iguales, no cambiaria
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Diagrama 3.
Atractor evolutivo.

Probabilidad de
satisfaccion

Opciones

Fuente: P. van Parijs (1981) Evolutionary Explanations in the Social Sciences, p.99

mas su comportamiento, porque habria abandonado sucesivamente todas las acciones
que le trajeron menos beneficio. Es decir, su comportamiento se estabilizaria, al menos
por el momento. Y en tanto en cuanto esto fuera cierto de cada miembro de un grupo,
el grupo habria creado una organizacién social en equilibrio (1974:124)

El uso del principio optimizador del refuerzo para explicar las acciones de los sujetos es,
dadas las limitaciones sefialadas en los otros mecanismos, la estrategia mas amplia-
mente generalizable (no necesariamente incompatible, en cualquier caso, con las ante-
riores) para aportar micro-fundamentos a la explicacion de los rasgos de un sistema S en
estado de equilibro. Dicho de otra forma, S estara en equilibrio porque se cumplan deter-
minadas condiciones G (hipétesis de autorregulacién) y tales condiciones se cumpliran
en la medida en que esto sea el fruto de un estado de equilibrio en el que la conducta de
cada individuo haya alcanzado su “atractor evolutivo”. En este caso, se observaranen S
una serie de caracteristicas que tendran el efecto de retro-alimentarse a si mismas. Lo
que significa que S es un sistema de tipo cumulativo.
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DiFICULTADES DE LA TEORIA SOCIAL ANALITICA . § CUAL ES LA TEORIA DE LA ACCION
ADECUADA?

G. Homans consideraba el mayor obstaculo para el desarrollo de la ciencia social el
analisis de las complejas cadenas de interaccion en las que la conducta pasada afecta a
la presente (1970: 92). Esta ha sido, sin duda, una de las principales razones por las que
el mecanismo de refuerzo ha desempefiado un papel menor en la teoria sociolégica. Sin
embargo, la irrupcion de las computadoras modernas y el software de simulacién pro-
porciona herramientas que permiten realizar la, hasta ahora imposible, tarea de recons-
truccion de dichas cadenas. Tal es el caso que, como sefialan Hedstrom y Bearman
(2009: 12), “cabe albergar cierta confianza en que la simulacidn por ordenador basada
en agentes transformara partes importantes de la teoria sociologica”. Afirmacién tanto
mas creible cuanto mas se acepte la concepcidn de la explicacion en las ciencias socia-
les segun la cual explicar una observacion es generarla, puesto que como sostiene G.
Manzo (2010: 42) esto es precisamente lo que hacen los modelos basados en agentes.
Asi, es muy probable que la simulacion calibrada empiricamente acabe convirtiéndose
en el test definitivo de validez de las TRM.

Todo ello obliga a preguntarnos por qué “mecanismos de formacion de la accion”
(qué teorias de la accion) son mas adecuados para la construccion tedrica en este nuevo
escenario. La pregunta es muy pertinente porque, habitualmente, aunque no de forma
necesaria, se presume que ‘la explicacion por medio de mecanismos, que la teoria
socioldgica analitica defiende, se basa normalmente en acciones individuales y preferi-
blemente en sus acciones intencionales” (Noguera 2006: 23).

Modelos multi-agente e intencionalidad

El ejemplo mas citado para glosar las virtudes de los modelos de simulaciéon multi-agente
es, sin duda, el modelo de segregacion de Schelling (1978). El problema que se aborda
en esté es el siguiente: dados dos tipos de actores (por ejemplo, negros y blancos), dis-
tribuidos aleatoriamente en un espacio social bidimensional y dotados de libertad para
moverse en sus coordenadas a las celdas adyacentes, ;bajo qué condiciones se gene-
rara un mundo en el que los blancos y los negros se dispongan de una forma que pueda
calificarse de segregada (es decir, que la mayoria de los blancos se rodeen de blancos
y la mayoria de negros se rodeen de negros)? El modelo de Schelling, formalizado en
Netlogo por U. Wilenski (1998), muestra de una forma muy sencilla, precisa y elegante
el resultado contraintuitivo de que no es necesario que cada actor prefiera estar rodeado
de una mayoria de agentes de su mismo tipo para que esto ocurra sino que, superando
un umbral no demasiado alto en la ratio r (vecinos-similares / vecinos-distintos) se pro-
duce este efecto emergente.

El “mecanismo de transformacion” (lo que explica el resultado de la interaccién entre
agentes) claramente apreciable es muy sencillo: si un solo agente se desplaza, porque
la ratio r esté por debajo de lo deseable, esto cambia las condiciones para otros agentes
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que, a su vez, puede que se desplacen cambiando las condiciones de otros... y asi
sucesivamente. De esta manera se genera un fendmeno en cascada que solo finaliza
cuando todos los agentes se encuentran satisfechos. La cascada desemboca, habitual-
mente, en un mundo “inintencionadamente” segregado.

Ahora bien ¢ cuéles son las intenciones de los agentes programados en el modelo de
Schelling? Si se busca en el cédigo del modelo de Netlogo lo que se encuentra basica-
mente es una instruccidn para establecer cuando las tortugas son “felices” y otra instruc-
cion para pedir a las tortugas® que no son felices que se desplacen a una nueva posicién.
El esquema basico puede apreciarse en el diagrama 4. Ahora bien, estas tortugas (pro-
tagonistas de uno modelo que, a tenor de las veces que es citado, podria referirse como
la quinta-esencia de la sociologia analitica) ¢estan programadas para simular agentes
intencionales? La respuesta es no, aunque el programa no es incompatible con una
interpretacion intencional de los agentes de modelo; es decir, no es incompatible con
asumir mecanismos de formacion de accion basados en el concepto de intencionalidad
pero que, en ningun caso, se han hecho explicitos en el cddigo. Sin embargo, resulta
evidente que solo puede adscribirse eficacia causal a aquellos conceptos teéricos que
tengan un referente explicito en el cédigo de programacion, o en la dinamica que en la
ejecucion del mismo se genera.

Para ilustrar este punto, considérese la siguiente narracion tedrica (1): “los agentes
del modelo “segregacion” desean estar rodeados de al menos x % de individuos de su
mismo grupo; tienen la creencia de que, dado su entorno inmediato, no lo estan; y anti-
cipan que en otra posicién podrian estarlo. Por ello (es decir, como fruto de esa anticipa-
cién o mirada hacia el futuro), y dado que tienen la oportunidad de desplazarse a celdas
adyacentes vacias, deciden desplazarse y, de hecho, se desplazan a una nueva celda en
la que actualizan su conocimiento y toman una nueva decision sobre desplazarse o no”.

Notese que una parte de la narracion si se corresponde con lo que las tortugas
hacen en realidad: las tortugas estan programadas para calcular la ratio tortugas simila-
res/tortugas distintas. Vale decir, con una licencia literaria no excesiva, que las tortugas
“conocen” esa ratio. Y las tortugas estan programadas para desplazarse si se cumple un
criterio previamente especificado. Vale decir, con la misma licencia literaria, que “deci-
den” mudarse de parcela. El hecho de decir, ademas, que las tortugas “anticipan” que
pueden ser mas felices mudandose de parcela, y que asi lo hacen como fruto de esa
anticipacion, es una licencia literaria que si es, a todas luces, excesiva. Pero eso es
precisamente lo que significa la intencionalidad.

Un modelo reduccionista: Bringing Homans back in

Lo cierto es que la concepcion intencionada de la accion (representada por la narracion
1) ha sido extensamente usada, y teorizada, por sociélogos de las mas diversas escue-

%Las “tortugas” son uno de los tipos de agentes programables con Netlogo.
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Diagrama 4.
Esquema del modelo de segregacion.

¢ Ratio “similares’/
“distintos” > nivel de
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Sl NO
Permanecer Desplazarse
ensu aleatoriamente
posicién de posicion

las (Elster 2007, Goffman 1970; Hedstrém 2005; Luckmann 1996; Merton 1936), cuyas
formulaciones se asemejan a una teoria amplia del actor racional, aunque esencialmente
se distancian de la teoria estandar de la “eleccion racional” en el hecho de no asumir
un compromiso explicito con algun principio de accion concreto. Esta carencia, lejos de
ser una virtud, constituy6 siempre una debilidad para la teoria socioldgica, dado que se
requiere algun tipo de principio optimizador para generar explicaciones que lleguen al
grano fino (asi como para hacer predicciones concisas de estados de equilibrio). En la
literatura sociologica existe, sin embargo, una teoria alternativa que retine éste y otros
rasgos deseables. Por supuesto también tiene una gran desventaja: no es del agrado de
la mayoria de los sociélogos. La teoria en cuestion, que se corresponde con el principio
del “refuerzo” brevemente resumido mas arriba, es la defendida por G. C. Homans en su,
muy lucido y poco citado, Social Behavior: Its Elementary Forms.

La obra de Homans es reduccionista en diversos sentidos que no tienen por qué
considerarse igualmente deseables. De forma expresa, y muy polémica, Homans defen-
dié una postura denominada “reduccionismo psicolégico” (Homans 1964) que sostiene
que los hechos sociales son deducibles de las leyes que rigen el comportamiento humano.
Este tipo de reduccidn “tedrica” es, en cualquier caso, discutible; sin embargo se trata de un
tipo de reduccionismo distinto del “ontoldgico”, que implica tanto la obra de Homans como
otras formas de individualismo metodoldgico en las ciencias sociales y que es un requisito
necesario para dar cuenta de como se genera la realidad observada (Noguera 2009).
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Una teoria de la accién fundamentada en el principio del refuerzo puede, ademas,
tener ventajas heuristicas dentro de esta estrategia explicativa. En primer lugar, la con-
cepcion intencional de la accion en toda su complejidad fenomenolégica (Luckmann
1996) es, si no imposible, cuando menos infructuoso modelizar. Por supuesto, si es
modelizable una version muy simplificada de la misma, como la de los agentes maximi-
zadores de utilidad esperada, u otra algo menos simplificada como la teoria DBO, a su
vez compatible con diversos principios de accion (Manzo 2010). Sin embargo, la propia
metodologia de construccién de modelos multi-agente desaconseja una arquitectura de
los agentes demasiado compleja, que implicara un elevado numero de parametros, de
forma que la dinamica resultante sea dificiimente comprensible. Asi, hay que convenir con
Macy y Flache (2009:263) en que “si no sabias cémo lo generaste, no lo explicaste”.

En segundo lugar, en sistemas cuya dinamica implica la reiteracion de un proceso de
forma indefinida, como los cumulativos, cabe reducir la accion a un conjunto de reglas
por las que los agentes aprenden de su experiencia segun el principio de ensayo y error,
ganando asi economia y poder explicativo. De hecho, algunos de los trabajos ya clasi-
cos en la metodologia de simulacién multi-agente usan modelos de accién backward
looking, expresamente inspirados en la obra de Homans (Flache y Macy 1996; Macy
1993); este modelo de agentes artificiales, en el que se sustituye las elecciones por
reglas de comportamiento y la intencion por la repeticion, es el defendido expresamente
en la reciente propuesta del Handbook of Analytical Sociology (Macy y Flache 2009: 249)
Dado que la logica de este principio optimizador ya se revis6 mas arriba, pasamos a
sefialar brevemente otras caracteristicas relevantes:

La sensibilidad hacia la realidad empirica: Homans se adelantd a las criticas hoy
ampliamente aceptadas al modelo del actor racional. Por ello escogié un modelo teérico
fundamentado en las premisas de la teoria psicologia conductista; probablemente la
Unica disciplina en aquel momento, fuera del ambito de las ciencias naturales, funda-
mentada en hallazgos experimentales. Hoy es un lugar comdn que los modelos formales
basados en las premisas de la intencionalidad y la racionalidad ofrecen predicciones que
no se corresponden habitualmente con los hallazgos experimentales (Camerer 2003).

Afinidad con la teoria de juegos evolutiva: en las Ultimas décadas ha tenido lugar una
transformacion en la teoria de juegos (e.g. Gintis 2000) que, sucintamente, puede resu-
mirse en dos puntos: primero, el abandono de las premisas sobre el comportamiento
racional, en la que parecia sustentarse necesariamente la disciplina, y su sustitucion
por principios behavioristas de la misma naturaleza que los defendidos por G. Homans;
y, segundo, la preocupacion por la distribucion poblacional de estrategias en estado de
equilibrio. Asi, los individuos, bien explorando al azar el espacio de estrategias (lo que se
asemeja a la descripcion de van Parijs o de Homans) o bien imitando las estrategias de
mas éxito entre sus vecinos, mas tarde o mas temprano, alcanzaran un estado del que
desplazarse es contraproducente. Un estado al que, a diferencia del andlisis clasico de
la teoria de juegos, se ha llegado de forma inanticipada y, por supuesto, inintencionada.

Posibilidades de disolver la dicotomia ‘racionalidad instrumental” / ‘racionalidad
axioldgica™ la discusion sobre la teoria de la accién intencionada suele centrarse en
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el debate sobre la importancia relativa de los tipos “instrumental” y “axiolégico” de la
accion, lo que muestra la incapacidad de la sociologia post-clasica para trascender la
distincién weberiana entre racionalidad con respecto a valores y racionalidad con res-
pecto a fines (Boudon 2006). A nadie se le escapa que una concepcidn dual de la accion
es, desde el punto de vista teérico, muy poco satisfactoria. Sin embargo, esta situacion
podria trascenderse siempre y cuando un tipo de acciones se “tradujera” al otro principio
de accion. En este sentido una posibilidad es asumir, con Homans, que la conducta mas
frecuente o generalizada en la poblacion acaba adquiriendo un poder normativo (o lo
que es lo mismo, que en la interaccidn rutinaria el “deber ser” se deriva de “lo que es
comun”). Esta reduccion tiene sentido, especialmente, en los sistemas de tipo cumula-
tivo, dado el caracter eminentemente adaptativo del comportamiento de sus agentes.

Abandono del “fundamentalismo intencional”: es algo expresamente reconocido que
la explicacion intencional tiene un caracter inevitablemente teleoldgico, ya que explica
las acciones actuales como efectos de sus consecuencias futuras anticipadas. Es algo
también expresamente reconocido que estas explicaciones son problematicas en la
ciencia. Sin embargo, autores de la talla de J. Elster 0 J. S. Coleman se abrazan a ella,
en el primer caso con el discutible argumento de que se trata de un caso especial, sélo
valido en las Ciencias Sociales (Elster 1983: 23) y, en el segundo, con una invitacion a
la resignacion, basandose en que la teleologia a nivel individual queda disuelta a nivel
colectivo (Coleman 1990: 16), puesto que los estados sociales quedan explicados en
términos de sus causas eficientes (que son las acciones de los individuos). Esto con-
duce a un “fundamentalismo intencional”, es decir, de acuerdo con Ylikoski y Kuorikoski
(2008), la doctrina segun la cual el proceso de regresion causal en las ciencias sociales
termina en la accion intencional, que es explicativa por si misma.

CONCLUSIONES: ¢ QUE TIPO SOCIOLOGIA ANALITICA NECESITAMOS ?°

“Uno no puede tener ambas cosas —argumenta Elster en su critica de la explicacion
funcional— invocar una teleologia objetiva que no requiere un agente intencional y, al
mismo tiempo, adscribir a esta teleologia una pauta que solo tiene sentido para una
teologia subjetiva” (1983: 61). La explicacién de los procesos cumulativos, en los que las
caracteristicas del sistema producen un resultado que revierte sobre el propio sistema,
manteniéndolo estable, no necesita una teleologia objetiva. En tanto en cuanto se deta-
llen los mecanismos de retroalimentacién que producen este resultado, no hay necesi-
dad de concebir el sistema como teleoldgico. Tampoco precisa una teleologia subjetiva
(o concepcion intencionada de la accion), puesto que en la explicacion de procesos

®Me permito parafrasear el titulo del estimulante articulo de J. A. Noguera (2006): “Why we need an
analytical sociological theory”
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reiterativos una teoria de la accién mas simple es suficiente para explicar el funciona-
miento del sistema. Lo que necesita es un conjunto de hipétesis de autorregulacién y un
principio de accién que permita elaborar los mecanismos por los que tales hipotesis se
cumplen con independencia de los deseos de los sujetos. Pero esto no es otra cosa que
una explicacion funcional “correcta”.

Con independencia de cudles sean las hipotesis adecuadas para cada tipo de feno-
menos, una teoria social analitica requiere algun grado de reduccionismo: los hechos
sociales (el explanadum) han de poder explicarse a través de elementos mas sencillos
de nivel inferior. Esta premisa conduce a una concepcién de la disciplina, segun la cual
explicar una caracteristica observada en un sistema social es dar cuenta de cémo se
generd. Aunque esta postura tedrica no es completamente ajena o extrafia a la socio-
logia, lo que si resulta no solo novedoso sino, cabe decir, revolucionario es el uso de
modelos de simulacion basados en agentes con el objeto de producir estas explicacio-
nes. Estos modelos aportan el grado de precisién y consistencia légica inherente a un
programa informatico, mucho mayor que el propio de la forma tradicional, narrativa, de
construir teoria. Ademas, dado que tipicamente la ejecucion de estos modelos implica
que los agentes del sistema se adaptan progresivamente a su entorno en un proceso
reiterativo, esta metodologia es especialmente util para teorizar sistemas de tipo cumu-
lativo. El uso de estos modelos, ademas, implica ciertas constricciones “analiticamente
deseables” en la labor teérica. En primer lugar, conduce a establecer un nimero de
parametros y variables tan sencillo como sea posible (ganando asi economia explica-
tiva), de forma que el resultado del modelo pueda ser correctamente interpretado. Por
ello mismo, en segundo lugar, hace deseable el uso de una teoria de la accién que a la
par que sencilla sea sensible a los conocimientos acumulados hasta la fecha sobre el
comportamiento humano.
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