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RESUMEN

La implementacion del modelo de organizacién territorial establecido por la Constitucion espafiola de 1978
supone la creacion de entidades no estatales con capacidad legislativa y la celebracién de elecciones
regionales para decidir la composicion de los parlamentos autondmicos. La participacion registrada en este
tipo de comicios es persistente y generalizadamente mas baja que la que se da en las elecciones a Cortes
Generales. Aquellos ciudadanos que votan en las elecciones generales pero no en las autondmicas son
conocidos como abstencionistas diferenciales. A pesar de que este patron abstencionista se repite eleccion
tras eleccion en todas las comunidades, su magnitud y consecuencias difieren en cada caso. En este trabajo
se exploran las causas de esta variacion utilizando los datos agregados de participacion en ambos tipos
de elecciones en cada autonomia y momento del tiempo. Los resultados de los modelos econométricos
especificados parecen apuntar la necesidad de acudir a diversos factores sociodemograficos, politicos e
institucionales para explicar la abstencion diferencial en la Espafia autonémica.
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ABSTRACT

The implementation of the model of territorial organization established by the Spanish Constitution of 1978
involves the creation of non state-wide institutions with legislative powers, and the celebration of regional
elections in order to decide the composition of the autonomous parliaments. The turnout registered in this type
of contests is persistently and generally lower than in general elections. Those citizens that participate in the
general but not in the regional elections are known as differential non-voters. Despite this pattern of non-voting
is repeated election after election in all the communities, its magnitude and consequences differ in each case.
In this paper, the causes of this variation are explored by using aggregated data of turnout in both types of
elections across regions and over time. Results from the specified econometric models seem to point out the
need to resort to several socio-demographic, political and institutional factors to explain differential abstention
in the decentralized Spain.
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INTRODUCCION

El 14 de marzo de 2004 el Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE) se proclama vencedor
de las novenas elecciones generales celebradas en Espafia desde la reinstauracion
de la democracia al superar en 16 escafios al Partido Popular (PP). EI PSOE basa
su victoria en los extraordinarios resultados obtenidos en Andalucia y Catalufia. Ese
mismo dia también se celebran elecciones al Parlamento andaluz y el candidato
socialista Manuel Chaves alcanza de nuevo la mayoria absoluta. Este resultado se
ajusta a lo que ha sido ténica generalizada en esta comunidad en las Ultimas décadas.
Sin embargo, los comicios autondmicos celebrados en 2006 en Catalufia registran unos
resultados bastante diferentes a los que se dan dos afios atras en esta comunidad en
las elecciones generales al recuperar Convergéncia i Uni6 (CiU) su posicion como primera
fuerza en nimero de votos. De hecho, si exceptuamos los dos ciclos electorales que
van de 1996 a 2003, CiU es la fuerza mas votada siempre en comicios catalanes, pero
se ve superada por el PSC-PSOE (Partit dels Socialistes de Catalunya-PSOE) en las
elecciones generales en esa comunidad. En los Ultimos tiempos, también se registran
episodios de cambio en el color de la fuerza ganadora por razon del tipo de eleccion en
Asturias, Castilla-La Mancha y las Islas Canarias; y, en general, los partidos de ambito
no estatal alcanzan sus mejores resultados en los comicios autondmicos. Para dar
cuenta de ello se han utilizado tradicionalmente los conceptos de voto dual y abstencion
diferencial (Montero y Font 1991). En este trabajo, se analizan los factores agregados
que explican la variacion en los niveles de abstencion diferencial registrados en Espafia
en los dltimos 30 afos. Frecuentemente, la literatura que ha abordado esta cuestion
solo ha analizado una comunidad a la vez o se ha basado en datos de encuesta. Frente
a ello, aqui se ofrece evidencia empirica agregada comparada para demostrar que
son una pluralidad de factores de tipo sociodemografico, politico e institucional los que
explican dicha variacion.

La participacion electoral constituye uno de los elementos esenciales en cualquier
democracia. De ahi la necesidad de establecer los factores que sirven para explicarla.
Altos niveles de participacion electoral suelen venir acompafiados de una mejor repre-
sentacién de los intereses del conjunto de la sociedad (Lijphart 1997). La existencia
de esa relacion ha contribuido, sin duda, a que la forma de participacion politica mas
ampliamente estudiada en trabajos previos haya sido la electoral (Robbins 2010). Sin
embargo, aqui solo se analiza una forma especial de abstencion como es la diferencial.
En este sentido, se considera abstencionista diferencial a aquel votante que deja de
participar en los comicios autondmicos habiéndolo hecho en las elecciones generales
inmediatamente anteriores.

El resto del articulo se estructura de la siguiente manera. En primer lugar, se resu-
men a grandes rasgos las aportaciones teéricas de la ciencia politica que son relevantes
al caso, haciendo especial hincapié en las explicaciones que tradicionalmente se han
dado al fenomeno de la abstencion diferencial. A continuacion, se traza una panoramica
general de este fendmeno en Europa y en Espafia. En la seccion tercera vienen recogi-
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das las hipotesis, la validez de las cuales se trata de comprobar a través de los analisis
economeétricos. Los dos apartados siguientes estan dedicados a explicar el disefio de la
investigacion y los resultados de los modelos estadisticos, respectivamente. El articulo
finaliza con un breve epigrafe donde se recogen sus principales hallazgos sustantivos y
contribuciones metodoldgicas.

PARTICIPACION ELECTORAL Y ABSTENCION DIFERENCIAL: ARGUMENTOS TEORICOS

Hasta la fecha, mucho se ha escrito sobre las causas de la participacion electoral. En
nuestra disciplina, los trabajos que abordan esta cuestion son tan numerosos como ricos
y variados son los enfoques que se adoptan para estudiarla. En este sentido, existen
desde aproximaciones con un cariz netamente teérico (Ferejohn y Fiorina 1974; Riker y
Ordeshook 1968; Downs 1957) hasta enfoques eminentemente empiricos (Verba y Nie
1972; Lipset 1960; Gosnell 1930). Este segundo grupo de estudios difieren entre si tanto
en el tipo de datos utilizados (agregados o individuales) como en el nimero de casos
analizados (trabajos comparados o estudios de caso). La evidencia comparada agregada
ha servido para subrayar la importancia que revisten factores de tipo econdémico (Pacek
y Radcliff 1995a; 1995b), politico (Franklin 2004; Gray y Caul 2000; Blais y Dobrzynska
1998; Jackman y Miller 1995; Blais y Carty 1990; Jackman 1987) o institucional (Robbins
2010; Fornos, Power y Garand 2004; Kostadinova 2003; Norris 2002; Pérez-Lifian 2001)
alahora de explicar la participacion electoral. Sin embargo, la progresiva introduccion del
analisis multinivel en la Ultima década ha contribuido a difuminar la divisoria tradicional
entre estudios que utilizan datos de encuesta y trabajos realizados a partir de variables
agregadas (Gallego 2010; Anduiza 2002).

Los estudios sobre participacion electoral también gozan de una larga tradicion en
Espafia (Font 1995; Justel 1995; Montero 1984), que consta tanto de trabajos basados
en datos individuales (Font y Mateos 2007; Barreiro 2002) como de analisis que ofre-
cen evidencia empirica agregada (Lago y Montero 2010; Roddn 2009) o que combinan
ambos enfoques (Lavezzolo, Riera y Santana 2010; Boix y Riba 2000). Una de las cues-
tiones sin duda mas abordadas en esta literatura es el eventual sesgo izquierdista que
presenta el fenomeno de la abstencion en este pais (Lago y Montero 2010; Barreiro
2002). Sin embargo, no es la unica.

La implementacion del modelo de organizacion territorial previsto en la Constitucién
de 1978 supone la creacion de entidades sub-estatales con amplios poderes legislati-
vos Y la configuracion de un escenario de competicion partidista de caracter multinivel.
A partir de ese momento, se sucede la celebracion de elecciones en cada comunidad
para determinar la composicion de sus respectivas camaras parlamentarias. La mayoria
de estas consultas se caracterizan por unos niveles de participacién mas bajos que los
registrados en las elecciones a Cortes Generales. De ahi que Montero y Font (1991)
acufien el concepto de abstencion diferencial para referirse al comportamiento de aque-
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llos ciudadanos que no participan en los comicios autonémicos habiéndolo hecho asi en
las elecciones generales inmediatamente anteriores.

A pesar del considerable proceso de descentralizacién politica que vive Espafia
durante los Ultimos 30 afios (Gunther, Montero y Botella 2004; Linz 1985), la teoria de
las elecciones de segundo orden goza de gran predicamento para explicar este feno-
meno. Originalmente desarrollada para analizar el comportamiento de los votantes en
las elecciones al Parlamento Europeo, esta teoria sostiene que el repunte abstencionista
que se registra en este tipo de comicios es una consecuencia normal de la percepcion
por parte de los votantes de que en ellas “hay menos en juego” (Reif y Schmitt 1980:39).
De ahi que generen menos interés y, por tanto, menos participacion (Norris 1997).

De acuerdo con Pallarés (1994), el segundo orden determina no tanto unos nive-
les menores de participacion sino una “nacionalizacion” del fenémeno abstencionista,
entendiendo por este el impacto que tienen factores de tipo coyuntural a nivel del Estado
sobre la decisién de votar de los electores. Para Wert (1998), el rango secundario de las
elecciones regionales en Espafia, las sinergias participativas que se generan al hacer
coincidir su convocatoria en 13 comunidades con los comicios municipales y las dina-
micas ciclicas en la abstencion generadas por acontecimientos acaecidos en la arena
estatal, son los tres factores que explican las cotas mas elevadas de abstencién en las
elecciones catalanas, gallegas y vascas.

El segundo de ellos es particularmente interesante a efectos de este trabajo porque,
al igual que sucede en el caso de la Unién Europea, el descenso de la participacion
en los comicios regionales es mas importante en algunas comunidades que en otras.
Asi pues, parece innegable que el caracter secundario de las elecciones autonémicas
ayuda a explicar por qué en términos generales se participa menos en todas ellas. Sin
embargo, no es evidente la relacién que guarda la circunstancia de que algunas comuni-
dades celebren sus elecciones de manera independiente con el hecho de que se obser-
ven diferencias significativas en sus niveles de participacion. De ahi la necesidad de
acudir a otras variables de tipo sociodemografico, politico o institucional para explicar
convenientemente dicha variacion. Esto es por ejemplo lo que hacen Pallarés y Font
(1994) para el caso de Catalufia.

De acuerdo con estos autores, los bajos niveles educativos y la pertenencia a las
clases sociales mas desfavorecidas son las dos variables que mas influyen en los altos
niveles de abstencion diferencial que se registran entre la poblacién inmigrada en Catalufia
en la década de los 80 y 90. En general, el hecho de que esta comunidad sea receptora
de gran cantidad de flujos de inmigracion interna parece ser uno de los factores que deter-
minan decisivamente el importante volumen de abstencién diferencial que se da en ella
(Font, Contreras y Rico 1998). Sin embargo, este segundo grupo de autores apunta una
tendencia a la pérdida de importancia de la lengua y la cultura como factores explicativos
de la abstencién diferencial (Pallarés y Font 1994). Finalmente, otros autores sostienen
que no cabe atribuir la abstencién diferencial en Catalufia al origen territorial de un sector
importante de su poblacion. En este sentido, Vallés (2009) demuestra como este feno-
meno cobra especial importancia en los mayores nicleos urbanos de Madrid y Barcelona
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y explica este dato a partir del gran y acelerado aumento de la poblacion alli registrado en
el ultimo tercio del siglo XX, y al menor arraigo social de los ciudadanos que viven en ellos.

Los modelos espaciales han sido también tradicionalmente utilizados para explicar
los importantes niveles de abstencién diferencial que se registran en Catalufia. Asi,
Padr6-Solanet y Colomer (1992) defienden que las elecciones autonémicas se dirimen
en el eje de competicion centro-periferia y que este hecho produce un problema de oferta
partidista para los votantes de centro-izquierda espafiolista, que prefieren abstenerse en
los comicios regionales ante la ausencia de alternativas atractivas en esta dimension.
En la misma linea, Riba (2000) sostiene también que los electores de izquierdas no
catalanistas se abstienen diferencialmente con una mayor probabilidad (Pérez-Nievas y
Fraile 2000).

Finalmente, algunos autores ofrecen todo un conjunto de argumentos de caracter
politico o coyuntural para explicar la abstencion diferencial en Catalufia. En este sentido,
Pallarés y Font (1994) atribuyen un impacto decisivo a la falta de percepcion de alter-
nativas de gobierno y a sus perspectivas nulas de materializacion. Por su parte, Font,
Contreras y Rico (1998) refinan este argumento y destacan que el poco conocimiento de
los candidatos opositores, lo claro y consolidado de las mayorias de CiU, y la incapaci-
dad del PSC para hacer visible un proyecto alternativo son las razones que explican que
Catalufia sea la autonomia con mayores niveles agregados de abstencion diferencial.
Por ultimo, Pérez-Nievas y Fraile (2000) introducen un argumento de voto retrospectivo
para explicar el comportamiento dual de algunos ciudadanos catalanes.

En Catalufia el contexto politico cambia a partir de 1996 en un doble sentido al pasar
a encontrarse el PSC en condiciones de ganar las elecciones autondmicas y convertirse
el apoyo a este partido en un voto de protesta hacia el gobierno del PP. Sin embargo, la
abstencién diferencial sigue siendo notable en los comicios regionales de 1999. Para las
elecciones autonoémicas de 2006, unos comicios que se vuelven a caracterizar por un
fuerte componente abstencionista, Balcells y Roig (2008) concluyen que los juicios sobre
los candidatos tienen un peso mucho mayor para explicar la decision de participar que
otros factores coyunturales como la valoracion de determinadas politicas publicas o del
proceso de negociacion del Estatuto.

LA ABSTENCION DIFERENCIAL EN ESPANA: UNA PERSPECTIVA COMPARADA

Como bien recuerdan Font, Contreras y Rico (1998:73), “también en Munich, Utrecht,
Céceres y en Baracaldo hay menos gente que vota en las elecciones regionales que
en las generales”. La tabla 1 demuestra lo acertado de esa aseveraciéon con datos
de abstencion diferencial en algunos paises de la Union Europea. Lamentablemente,
solo hay evidencia empirica para un Unico par de convocatorias electorales, por lo que
parece aventurado establecer cualquier conclusién definitiva al respecto. Sin embargo,
el fenomeno es notable y comun a todos los casos, si bien en grados diversos. Por tanto,
la persistencia de estos niveles mas bajos de participacion en elecciones regionales
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implica que la abstencién diferencial existe realmente, y que presenta suficiente
regularidad para requerir y permitir una explicacion (Merton 1987).

Tabla 1.
Abstencion diferencial por paises.

Pais Eleccion General Media Desv. Tipica Max. Abst. Dif.
Alemania 1998 15,95 6,05 Nordrhein-Westfalen
Austria 1995 7,04 6,06 Niederdsterreich

Région Bruxelles-
Bélgica 1995 0,89 2,56 Capitale
Dinamarca 1998 14,06 2,61 Vejle amtskreds
Espafia 1996 9,41 5,05 Catalunya
Francia 1997 9,84 1,76 Alsace
Grecia 1996 7,59 6,07 Arta
Ilanda 1997 13,5 6,66 Dublin South
Italia 1996 9,81 4.4 Piemonte
R. Unido 2001 14,01 7,59 Wales

Suedl 09 ) 13 0 S .

Fuentes: Caramani (2000) y Comité de las Regiones (2001).

En primerlugar, entodos los paises a excepcion de Bélgica y Suecia los valores agregados
de abstencién diferencial se situan por encima del 5%. Si en el primer caso la existencia
de voto obligatorio parece ser la causa de que las diferencias de participacion entre las
elecciones nacionales y los comicios regionales sean tan pequefias, la extraordinaria
identidad cultural y relevancia histérica que presentan las provincias puede explicar que
se dé un nivel tan bajo de abstencion diferencial en el pais escandinavo. En segundo
lugar, y si se atiende a los patrones de variacién del fenémeno en el seno de cada
pais, parece observarse que una caracteristica fundamental de la abstencion diferencial
es su caracter eminentemente urbano. Asi por ejemplo, en cuatro ocasiones (Bélgica,
Dinamarca, Irlanda y Suecia) el volumen de abstencion diferencial mas elevado se da
en las regiones en las que esta situada la capital del pais; mientras que en otros cuatro
(Austria, Espafia, Italia y Reino Unido), las unidades territoriales en las que se ubica
la capital son las zonas con el segundo porcentaje mayor de abstencion diferencial de
todo el pais a escasa distancia de la primera. Solo en las regiones en las que estan
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Gréfico 1.
Abstencion diferencial por autonomias, Espafia (1979-2007).
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Nota: Las elecciones generales se celebraron en 1979, 1982, 1986, 1989, 1993, 1996, 2000 y 2004; las
elecciones autondmicas en Andalucia, en 1982, 1986, 1990, 1994, 1996, 2000 y 2004; en Catalufia, en 1980,
1984, 1988, 1992, 1995, 1999, 2003 y 2006; en Galicia, en 1981, 1985, 1989, 1993, 1997, 2001 y 2005; en
el Pais Vasco, en 1980, 1984, 1986, 1990, 1994, 1998, 2001 y 2005; y en el resto de comunidades, en 1983,
1987, 1991, 1995, 1999, 2003 y 2007.

Fuente: http://www.pre.gva.es/argos/archivo/index.html.

emplazadas las ciudades de Berlin y Paris los volumenes agregados de abstencion
diferencial son mas bien modestos’.

Esta panoradmica general que se acaba de trazar para el continente europeo también
es valida para el caso espafiol. Como puede apreciarse en el grafico 1, la abstencion
diferencial es generalizada en Espafia, aunque afecta especialmente a las dos comuni-
dades con las principales capitales (Madrid y Barcelona) y que han sido tradicionalmente
las mayores receptoras de flujos de inmigracion interna. En cambio, las tres regiones en
las que se da una abstencion diferencial mas baja son Navarra y el Pais Vasco, dos auto-
nomias con una significativa identidad regional subjetiva, y Andalucia, comunidad en
la que los comicios regionales tienden a coincidir en el tiempo con otras convocatorias
electorales. Por lo tanto, el fenémeno a explicar presenta cierta variacion entre comu-
nidades auténomas, habiendo una diferencia de casi diez puntos porcentuales entre la

"No hay datos disponibles para la capital del otro pais aqui analizado (Grecia).
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region con una abstencion diferencial media mas elevada (Catalufia) y aquella en la que
los datos de participacion en las elecciones autondmicas y generales son mas similares
(Navarra).

Por lo que se refiere a la evolucion temporal de la abstencion diferencial en Espanfia,
en el grafico 2 se ofrecen los datos minimos, medios y maximos de abstencion diferen-
cial por ciclos electorales. De acuerdo con el mismo, existe una cierta tendencia a la baja
de este fendmeno, lo que constituiria una primera evidencia, alin muy preliminar, a favor
de la tesis de la descentralizacion y de la progresiva pérdida del caracter secundario de
las elecciones autonémicas. Sin embargo, las fluctuaciones de la abstencién diferencial
a lo largo del tiempo parecen depender de la mayor o menor competitividad de los res-
pectivos comicios. Asi, si se exceptla el caso de las elecciones generales de 1982 y de
las citas autonémicas inmediatamente posteriores, los mayores niveles de abstencion
diferencial suelen producirse cuando los resultados de las primeras son relativamente
apretados, con el consiguiente repunte participativo que conllevan (como las de 1996 y
2004); mientras que los menores niveles de abstencion diferencial se dan en contextos
en los que las elecciones generales resultaron ser poco competidas, con la consiguiente
bajada de la participacion (son los casos de 1986 y 2000), o en aquellas ocasiones en
las que se pronosticaba un posible cambio de color en el gobierno autonémico tras las

Gréfico 2.
Evolucién temporal de la abstencion diferencial, Espafia (1979-2007)
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Nota: Para una relacion de las elecciones, vid. Grafico 1. Fuente: htto://www.pre.gva.es/argos/archivo/index.html
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elecciones regionales y eso hizo que la participacion en esos comicios fuera algo supe-
rior a lo normal (son los casos de Galicia en 1989, de Andalucia en 1996, del Pais Vasco
en 2001 y de Catalufia en 2003).

LAS CAUSAS DE LA ABSTENCION DIFERENCIAL: HIPOTESIS Y VARIABLES

¢ Cudles son las caracteristicas de las autonomias y/o los ciclos electorales donde la
abstencion diferencial alcanza unos valores mas elevados? A continuacion, se revisan
algunas posibles explicaciones de la variacién en este fendmeno (tabla 2).

Tabla 2.
Resumen de las hipdtesis de trabajo.

Hipdtesis Efecto esperado

1a. Concurrencia con elecciones generales o municipales -
1b. Concurrencia con elecciones europeas 0

2. Identificacion y compromiso con la autonomia -

3. Diferencias en la desproporcionalidad del sistema electoral
[U(Congreso Diputados) - U_(Autonémico)] -

4. Diferencias en la competitividad de las elecciones
[Margen(Congreso Diputados) - Margen(Autondmico)] -

5. Descentralizacién -

En primer lugar, la concurrencia temporal con otros comicios es un factor que puede
explicar los niveles de participacion en las elecciones autonomicas y, por ende,
los volumenes agregados de abstencion diferencial’. La literatura sostiene que la
coincidencia en el tiempo de diversas consultas populares crea “economias de escala”
tanto en el lado de la oferta como en el de la demanda electoral y eso hace que aumente la
participacion en ellas (Aldrich 1997). Por lo que se refiere a los partidos, parece obvio que

2| a literatura sobre el efecto de la concurrencia de elecciones en el nivel de participacion es ingente,
sobre todo para el caso estadounidense, véase Cox y Munger (1989).
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sus esfuerzos movilizadores se intensificaran en contextos de elecciones concurrentes.
Ademas, cuando mas de una eleccidon se celebra simultineamente, crece la atencién
dispensada por los medios de comunicacion (Geys 2006). Como consecuencia de
estos dos fendmenos, y ya desde el punto de vista de los votantes, el volumen total de
informacion disponible también aumenta, resultando en definitiva mas “barato” para los
electores decidir el sentido de su voto. Por Ultimo, es menos gravoso votar en caso de
elecciones simultaneas puesto que cabe dividir los costes de desplazamiento al colegio
entre el nimero de comicios que se celebran el mismo dia. Al fin y al cabo, estos costes
son de tipo fijo y no estan relacionados con el nimero de comicios que se celebran
simultaneamente, por lo que los costes medios decrecen a medida que aumenta la
cantidad de elecciones que tienen lugar el mismo dia (Geys 2006).

En Espafia existen cuatro grandes tipos de elecciones: al Parlamento Europeo, a
Cortes Generales, a las asambleas autonomicas y a las corporaciones municipales. En
tres autonomias (Catalufia, Pais Vasco y Galicia), los comicios regionales no coinciden
jamas con ninguna otra cita electoral hasta 2009. Por su parte, el caso de Andalucia es
un tanto paradadjico ya que, si bien en esta comunidad los comicios regionales nunca han
tenido lugar el mismo dia que las elecciones municipales, la experiencia alli, en cuanto
a concurrencia se refiere, es rica: hasta en cinco ocasiones (1986, 1996, 2000, 2004 y
2008) los comicios autondmicos han coincidido con las elecciones a Cortes Generales,
y en una (1994) se celebraron a la vez que las elecciones al Parlamento Europeo. Por
Ultimo, las elecciones regionales en las 13 comunidades restantes coinciden siempre
con la celebracion de comicios locales ademas de con la convocatoria para escoger los
representantes espafioles en el Parlamento Europeo en 1987 y 1999.

;Como afecta esta panoplia de combinaciones al comportamiento de nuestra
variable dependiente?* Para contestar a esta pregunta, parece necesario distinguir entre
elecciones de primer y segundo orden, que son “elecciones reales” porque producen un
Gobierno, y comicios de tercer orden, que tienen escaso impacto en la conformacién de
un ejecutivo (Reif 1997). Asi, y para el caso espafiol, serian de primer orden las eleccio-
nes a Cortes Generales, de segundo orden los comicios autondmicos y municipales, y de
tercer orden las convocatorias europeas®. De ahi que se pueda hipotetizar que “cuando los
comicios autonoémicos coinciden con elecciones a Cortes Generales o a las corporaciones
municipales, aumenta la participacion en ellos y desciende, por tanto, la abstencién dife-
rencial” (Hipétesis 1a); sin embargo, “la concurrencia con elecciones al Parlamento Euro-
peo no provoca un repunte de la participacion en los comicios autonomicos y, por tanto,
tiene un efecto nulo (cuando no positivo) sobre la variable dependiente” (Hipotesis 1b)e.

*El 1 de marzo de ese afio tienen lugar las elecciones autonémicas en Galicia y el Pais Vasco

“Los datos proceden del Ministerio del Interior (www.mir.es).

SReif en su articulo de 1997 ofrece precisamente como ejemplo de elecciones de segundo orden el caso
de las autondémicas catalanas.

®Para calcular el efecto de las elecciones concurrentes se incluiran en todos los modelos las variables
dicotémicas Generales, Municipales y Europeas.
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Ensegundolugar, se debe examinarel posibleimpactode variables sociodemogréaficas/
actitudinales en la propensién a abstenerse diferencialmente. El analisis del papel de los
recursos y de las actitudes individuales en la explicacion de la participacién electoral tiene
sus origenes en los trabajos de Lipset (1960) y Verba y Nie (1972). Aqui, se pretende
estudiar el peso de estos factores en relacién a la importancia adquirida por el cleavage
regional en la democracia espafiola desde sus primeros momentos (Lago 2002). En
realidad, se busca establecer el perfil de ciudadano identificado y comprometido con
la autonomia en la que habita, y especialmente interesado en (o informado acerca de)
la politica regional (la gestion del gobierno regional). Un ciudadano que presente estos
rasgos sera mas proclive a participar en los comicios autonémicos habiéndolo hecho asi
en las elecciones generales inmediatamente anteriores. De ahi que quepa esperar que “el
porcentaje de ciudadanos implicados politicamente en los asuntos autonomicos influya
negativamente en el porcentaje de abstencion diferencial registrado” (Hipétesis 2).

Para identificar este tipo de ciudadanos se utiliza el porcentaje de espafioles resi-
dentes en una autonomia que han nacido en ella’. En realidad, la inclusién de esta
variable en los modelos pretende también capturar el efecto positivo que una pobla-
cién con una baja tasa de movilidad geografica ejerce sobre los niveles de participacion
electoral (Geys 2006). De acuerdo con este autor, una poblacion estable aumenta los
sentimientos de identificacion y solidaridad de grupo, y el conocimiento de los temas y
de los candidatos locales, y hace decrecer la sensacion de que en el futuro es probable
que se viva en otra region. En cambio, un gran aumento de poblacion inmigrada puede
provocar un problema de arraigo social entre estos sectores (Vallés 2009).

La tercera explicacién de la abstencion diferencial proviene de la literatura sobre
instituciones electorales. La relacion positiva entre proporcionalidad del sistema y par-
ticipacion electoral parece bien establecida (Cox 1999; Lijphart 1997; Jackman y Miller
1995; Jackman 1987; Powell 1986). Las razones que tradicionalmente se han aducido
para explicar esta regularidad empirica son de diversos tipos (Blais y Carty 1990). En
resumen, los beneficios de votar en elecciones regidas por sistemas de representacion
proporcional son mayores ya que no solo cobra menos sentido el voto estratégico, al
decrecer la probabilidad de que el partido preferido no alcance el umbral de representa-
cion; sino que también la oferta politica es mas amplia y es mas facil, por tanto, encontrar
un partido por el cual votar reporte una utilidad suficientemente importante (Blais y Dobr-
zynska 1998). Es evidente que en Espafia los sistemas que rigen tanto las elecciones al
Congreso de los Diputados como los comicios autondmicos no pertenecen a la familia
de los mayoritarios por mandato constitucional (arts. 68.3 y 151.2). Pero eso no es 6bice

"Esta variable se llama cleavages y para construirla se utilizan los censos de poblacién del Instituto
Nacional de Estadistica. Alternativamente, se incluye también como regresor el porcentaje de individuos que
en las encuestas se declaran “solo de su Comunidad Auténoma” o “mas de su Comunidad Auténoma que
espafiol”. Los resultados se ajustan en lineas generales a lo mostrado aqui y estan disponibles a solicitud del
interesado.
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para que produzcan diferentes niveles de desproporcionalidad y tengan asi un impacto
en la participacion electoral. De hecho, Boix y Riba (2000) y Barreiro (2002) demuestran
como la falta de proporcionalidad en algunas circunscripciones espafiolas puede fomen-
tar no solo el voto estratégico, sino también la abstencion.

La proporcionalidad de los sistemas electorales viene determinada por la férmula
electoral, la magnitud de la circunscripcion y la barrera legal. En Espafia, el método
D’Hondt se utiliza tanto en las elecciones al Congreso de los Diputados como en los
comicios autonomicos, por lo que no puede ser el factor que explique la abstencion
diferencial. Si, en cambio, lo pueden hacer la magnitud de la circunscripcion y la barrera
legal. En general, la magnitud de las circunscripciones en los sistemas electorales auto-
ndmicos es mas grande que la de los distritos en los que se eligen los miembros del
Congreso de los Diputados®. Este hecho deberia redundar en una mayor proporcio-
nalidad en el reparto de escafios entre los partidos (Taagepera y Shugart 1989; Rae
1967 [1971]). Sin embargo, para evitar una excesiva atomizacion de los parlamentos
regionales, diversas asambleas autondémicas han optado por elevar la barrera legal del
3% provincial vigente en las elecciones al Congreso de los Diputados.

La implementacion de estas nuevas barreras legales obliga a atender a una medida
sintética de la permisividad del sistema electoral. Para lograrlo, en primer lugar se ha cal-
culado el umbral efectivo para cada circunscripcion de la comunidad. Este indice puede
definirse como la proporcion de votos que necesita obtener un partido en un distrito
determinado para tener una probabilidad de al menos el 50% de obtener representacion
parlamentaria por aquella circunscripcion (Lijphart 1994; Taagepera y Shugart 1989).
Este indicador se obtiene mediante la formula U, = 75%/(M+1), donde M es el nimero
de escafios de la circunscripcion®. Si el valor obtenido por este procedimiento es inferior
ala barrera legal, el umbral efectivo es sustituido por esta ultima. Por Ultimo, se calcula el
umbral efectivo del sistema electoral, que se obtiene ponderando el resultado alcanzado
a través del procedimiento anterior en cada circunscripcion del sistema por su respectiva
magnitud™®.

En resumen, las diferencias en la proporcionalidad del sistema electoral del Con-
greso de los Diputados y los diferentes sistemas autonomicos afectan los niveles de par-
ticipacion observados en cada arena de competicion partidista™. Y este hecho tiene a su
vez un impacto en el volumen de abstencion diferencial registrado en cada comunidad.

¥Para un resumen de los sistemas electorales autonémicos puede verse Lago (2002).

®Fuente: Elaboracion propia a partir de los decretos de convocatoria de las elecciones generales y la
legislacion de cada comunidad. De hecho, todas las autonomias a excepcion de Catalufia han aprobado sus
propias leyes electorales.

10Si se utilizara la magnitud media de los distritos de una comunidad auténoma, no se estaria teniendo en
cuenta que en un mismo sistema electoral el umbral efectivo puede venir fijado en algunas circunscripciones
por la barrera legal y en otras por su magnitud. Es, por ejemplo, el caso de Catalufia tanto en las elecciones
generales como autondmicas.

" Esta variable independiente recibe el nombre de Umbrales.
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La interaccion entre estos dos conjuntos de reglas electorales produce tres hipotéticas
estructuras de incentivos diferentes: una, la mayoritaria, en que el sistema autondémico
es mas permisivo (es decir, su umbral efectivo es menor y la resta de los umbrales
resulta positiva) que el del Congreso de los Diputados; y otras: en que ambos producen
a priori el mismo nivel de proporcionalidad (esto es, umbrales efectivos idénticos y resta
igual a cero), o las normas electorales regionales son mas restrictivas que las del sis-
tema del Congreso (es decir, el umbral efectivo de las primeras es mayor y, por tanto,
la resta es negativa)'2. Obviamente, pues “a mayor permisividad del sistema electoral
autonémico en comparacion con el que rige las elecciones al Congreso de los Diputados
(aproximado por la diferencia en sus respectivos umbrales efectivos), menor abstencion
diferencial’ (Hipétesis 3).

En las teorias racionalistas del voto, el beneficio esperado de la accion de partici-
par en una eleccién depende en Ultimo extremo de la probabilidad de alterar su resul-
tado. Es por ello por lo que esta ampliamente establecido que en escenarios de alta
competitividad electoral los datos de participacién tienden a ser méas elevados (Gosnell
1930)3. Asi, Downs (1957) sostiene que si el resultado de la votacion esta claramente
decantado, un individuo no tiene incentivos para votar dado el esfuerzo que esta accion
supone y la probabilidad nula de que su actuacién tenga algun efecto visible en el resul-
tado. Existen dos mecanismos causales que explican las altas correlaciones observadas
entre estrechos margenes entre competidores y niveles altos de participacion electoral:
la movilizacién por parte de las élites y las percepciones de marginalidad por parte del
electorado (Cox 1999; Rosenstone y Hansen 1993; Powell 1986).

Como ya vimos con anterioridad, la falta de competitividad en las elecciones autond-
micas es uno de los argumentos que se encuentran en la literatura para explicar los altos
niveles de abstencion diferencial registrados en Catalufia en la década de los ochenta y
principios de los afios noventa (Font, Contreras y Rico 1998; Pallarés y Font 1994). De
ahi que aqui se sostenga que los ciudadanos son mas propensos a participar alli donde
la probabilidad de decantar el resultado de la eleccion con su voto es mayor. Para medir
las diferencias en el grado de competitividad de un par de comicios, se toma el porcen-
taje de votos que separa a los dos principales partidos en las elecciones generales y se
le resta esa misma diferencia en los comicios autonémicos™. Por lo tanto, “una mayor
competitividad de los comicios autondmicos en comparacion con las elecciones gene-
rales (aproximada por la diferencia en los margenes de votos entre los dos principales
partidos respectivos) supone una menor abstencion diferencial” (Hipétesis 4).

'2De hecho, en solo 13 de los 123 pares de comicios contenidos en la base de datos (todos los de Madrid
y los relativos a Murcia desde 1989) el sistema autondmico es mas restrictivo que el que del Congreso de los
Diputados.

3A pesar de ello, Blais (2006) sostiene que la participacion solo esta débilmente afectada por la margi-
nalidad de la eleccion; y Franklin (2004) cree que la importancia del nivel de competitividad queda circunscrita
a los paises con distritos uninominales y regla de la mayoria relativa.

" Fuente: www.pre.gva.es/argos/archivo/index.html.
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La utilizacion del indicador de competitividad propuesto presenta dos grandes pro-
blemas. En primer lugar, las teorias racionalistas del voto sefialan la necesidad de acudir
a medidas de competitividad ex ante puesto que de lo que se trata es de capturar la
percepcion de ser decisivo que tiene el votante en visperas de la eleccion. En segundo
lugar, no parece del todo conveniente medir la competitividad de la eleccion a través de
la diferencia de votos entre los dos principales partidos puesto que puede ocurrir que el
grado de incertidumbre sobre el resultado final dependa no tanto de los porcentajes de
voto que obtiene cada fuerza politica sino de las eventuales negociaciones interpartidis-
tas que tienen lugar con posterioridad al dia de la eleccidn. A pesar de estos problemas
y de que Blais y Lago (2009) proponen para calcular el nivel de competitividad de un
distrito en sistemas de representacion proporcional atender al nimero de votos adicio-
nales que debe obtener un partido para conseguir un nuevo escafio, aqui se utiliza la
diferencia en el porcentaje de voto entre los dos partidos mas grandes para asi facilitar
la operacionalizacién de la variable.

Por tanto, existen a grandes rasgos dos escenarios posibles:

a) Cuando las elecciones generales son mas competidas que los comicios
autonémicos, el resultado de la resta es negativo (margen de votos en las
primeras — margen de votos en las segundas <0). Por tanto, a menores
valores de esa variable independiente, mayor abstencion diferencial
esperada;

b) Cuando las elecciones generales son menos competidas que los comicios
autonémicos, el resultado de esa resta es positivo (margen de votos en las
primeras — margen de votos en las segundas >0). Por tanto, a mayores
valores de esa variable independiente, menor abstencion diferencial
esperada.

Por ultimo, la caracterizacion de los comicios autondmicos como elecciones de segundo
orden hace que se espere una participacion mas baja en este tipo de comicios'® (Norris
1997; Reif 1997; Reif y Schmitt 1980), y que ello deba redundar en mayores volimenes
de abstencién diferencial. Sin embargo, la reinstauracién de la democracia en Espafia
viene acompafiada por un importante proceso de descentralizacion (Gunther, Montero y
Botella 2004; Linz 1985). Y asi, Subirats y Gallego (2002:3) sostienen que el proceso de
descentralizacion ha convertido “un Estado unitario en uno de los més descentralizados
de Europa”. Por su parte, Bosch y Espasa (2006) afiaden que entre los antiguos 15
miembros de la Unién Europea, y después de Dinamarca, Espafia es el pais donde el

5Como ilustracion de este extremo, Font, Contreras y Rico (1998) recogen las siguientes declaraciones
de un habitante de Viladecans: “No es lo mismo un Barga-Compostela que un Barga-Madrid. Es como si las
autonomicas fueran un Barga-Compostela y, en cambio, las generales fueran un Barga-Madrid y, entonces,
eso moviliza mucho mas. Parece que haya mucha mas cosa en juego”.
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gobierno nacional administra el nivel mas bajo de gasto publico. El dato de Dinamarca
no deja de ser llamativo porque, como se muestra anteriormente, es el segundo pais de
los aqui analizados con un mayor nivel medio de abstencién diferencial.

En cualquier caso, todas las comunidades autonomas asumen paulatinamente
niveles competenciales mas altos, y gestionan progresivamente mayores volimenes
de gasto publico. Este hecho provoca que los comicios autondmicos vayan perdiendo
gradualmente el caracter de elecciones de segundo orden que tuvieron en los inicios
de la democracia en Espafia'®. De ahi que se pueda sostener que, a medida que se
“descentraliza el gasto publico en Espafia, aumenta la participacion en las elecciones
autondmicas y, por tanto, disminuyen los niveles de abstencién diferencial” (Hip6tesis
5). Para comprobar la validez de este enunciado, se usa como variable independiente
la proporcién de la riqueza de una comunidad auténoma (identificada como su Producto
Interior Bruto) que gestiona el gobierno regional (aproximada por el nivel del capitulo de
gastos del presupuesto que aprueba cada afio el parlamento autonémico). La variable
toma valor 0 para las primeras elecciones autonoémicas celebradas en cada region”.

EsPANA COMO CASO DE ESTUDIO: MODELOS Y TECNICA

La eleccién de Espafia como objeto de estudio viene determinada por al menos tres
razones metodoldgicas. En primer lugar, analizar las regiones de un solo pais nos
permite controlar el efecto de otras variables de tipo institucional o politico que podrian
explicar también los porcentajes de abstencion diferencial. En segundo lugar, y tal y
como se apunta en un apartado anterior, el volumen de este fendmeno es notable en
Espafia y presenta una variacién significativa entre comunidades auténomas y a lo
largo del tiempo. Y, en tercer lugar, al ya comentado fuerte proceso de descentralizacion
llevado a cabo en este pais en los Ultimos 25 afios, se afiade una importante variedad
regional en cuanto a porcentaje de espafioles que residen en una comunidad en la
que no han nacido, permisividad del sistema electoral o concurrencia temporal y nivel
de competitividad de las elecciones. Si bien existen paises federales en los que el
porcentaje de “desplazados interiores” es mas elevado (por ejemplo, el caso de Estados
Unidos), el hecho de que en Espafia la competicion electoral se estructure en torno a los
ejes “ideologico” y nacional hace que esta variable cobre mayor relevancia a la hora de
explicar las tasas de abstencion diferencial.

6Si se lleva este argumento al extremo, la abstencion diferencial deberia tender a disminuir progresiva-
mente en Espafia no solo porque los comicios autondmicos son cada vez méas importantes, sino porque las
elecciones generales lo son cada vez menos, al gestionar paulatinamente un menor nivel de gasto publico el
gobierno central.

"Fuente: Instituto Nacional de Estadistica y Secretaria de Estado de Cooperacion Territorial a partir de
los presupuestos de las Comunidades Auténomas.
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Para comprobar la validez de las hipotesis arriba expuestas, se implementan ocho
modelos econométricos en los que la variable dependiente es el porcentaje de abstencion
diferencial registrado en cada comunidad de acuerdo con la definicién empleada en el
resto del trabajo'®. El uso de datos agregados evita el problema de la sobrestimacion
de la participacion por parte de los encuestados. A partir del modelo 5, se introduce una
interaccion de la variable “cleavages”, que mide el porcentaje de espafioles nacidos en la
comunidad en la que residen, y “umbrales”, que captura las diferencias en la permisividad
del sistema electoral del Congreso de los Diputados y autondmico. En anteriores trabajos
(Lago 2002), se ha utilizado una especificacién similar para explicar las diferencias en
los niveles de fragmentacion partidista en los diferentes sistemas autonémicos. Aqui
se introduce esta interaccion para comprobar si los efectos negativos de cada una
de estas variables sobre la abstencién diferencial se refuerzan mutuamente. En otras
palabras, se espera un signo negativo y estadisticamente significativo del término de
interaccion porque el efecto depresor de la abstencién diferencial del porcentaje de
autoctonos deberia crecer a medida que mejore la permisividad del sistema autondémico
con respecto al que rige en las elecciones a Cortes. Y lo mismo cabe decir del efecto de
esta Ultima variable a medida que aumente el porcentaje de poblacién espafiola nacida
en la comunidad en la que vota.

Por ultimo, el modelo 8 introduce efectos fijos por cada eleccién general. La tabla 3
recoge los estadisticos descriptivos de las variables utilizadas en los modelos. Hay que
recordar que las elecciones generales utilizadas se celebraron en 1979, 1982, 1986,
1989, 1993, 1996, 2000 y 2004; las elecciones autonémicas en Andalucia, en 1982,
1986, 1990, 1994, 1996, 2000 y 2004; en Catalufia, en 1980, 1984, 1988, 1992, 1995,
1999, 2003 y 2006; en Galicia, en 1981, 1985, 1989, 1993, 1997, 2001 y 2005; en el
Pais Vasco, en 1980, 1984, 1986, 1990, 1994, 1998, 2001 y 2005; y en el resto de
comunidades en 1983, 1987, 1991, 1995, 1999, 2003 y 2007.

'8 Todos los datos usados para construir la variable dependiente proceden de www.pre.gva.es/argos/
archivo/index.html.
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Tabla 3.
Estadlisticos descriptivos.
Variable Observaciones Media Desv. Tipica Minimo Méaximo
Abstencién Diferencial 122 5,98 5,68 -15,2 20
Generales 122 0,03 0,17 0 1
Municipales 122 0,75 0,43 0 1
Europeas 122 0,22 0,41 0 1
Cleavages 106 82,6 9,82 55,68 96,23
Umbrales 122 4,84 3,56 2 10,08
Competitividad 122 -2,65 10,66 -30,76 20,88
Descentralizacion 122 9,67 6,82 0 33,13

La especificacion completa de los modelos es la siguiente:

Modelo 1: Y (% Abstencion Diferencial

( ) = f (Generales, Municipales, Europeas);
Modelo 2: Y (% Abstencién Diferencial)
( )

Generales, Municipales, Europeas, Cleavages);

Modelo 3: Y (% Abstencion Diferencial Generales, Municipales, Europeas, Umbrales);

Modelo 4: Y (% Abstencion Diferencial) = f (Generales, Municipales, Europeas, Cleavages, Umbrales);
Modelo 5: Y (% Abstencion Diferencial) = f (Generales, Municipales, Europeas, Cleavages, Umbrales,
Cleavages*Umbrales);

Modelo 6: Y (% Abstencion Diferencial) = f (Generales, Municipales, Europeas, Cleavages, Umbrales,
Cleavages*Umbrales, Competitividad);

Modelo 7: Y (% Abstencion Diferencial) = f (Generales, Municipales, Europeas, Cleavages, Umbrales,
Cleavages*Umbrales, Competitividad, Descentralizacion);

Modelo 8: Y (% Abstencion Diferencial) = f (Generales, Municipales, Europeas, Cleavages, Umbrales,
Cleavages*Umbrales, Competitividad, Descentralizacion, Elecciones).

f
f
f
f

—~— —~ —

En su estimacion, se ha preferido evitar el uso de errores tipicos corregidos por carecer
de un nimero suficiente de observaciones repetidas en el tiempo (Beck y Katz 1995). De
acuerdo con estos autores, la estimacion de los elementos de la matriz de varianzas y
covarianzas solo es eficiente cuando se cuenta con al menos quince puntos en el tiempo™®.
Y aqui solo contamos con ocho pares de elecciones para los casos de Catalufia, el Pais
Vasco, Andalucia y Madrid; y con siete para el resto de comunidades. En cambio, los
modelos de efectos aleatorios finalmente implementados se comportan asintéticamente
cuando el numero de paneles tiende a infinito, constituyendo las 17 autonomias espafiolas
un numero suficiente de unidades para alcanzar este comportamiento deseado (Gelman

9En cualquier caso, se han repetido todas las especificaciones aqui recogidas utilizando esta clase de
errores tipicos. Los resultados no difieren significativamente de los aqui ofrecidos y estan a disposicion de los
interesados.
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y Hill 2007). Ademas, los valores del test de multiplicadores de Lagrange (Breusch y
Pagan 1980) contenidos en la tabla 4 indican que los efectos aleatorios pertenecen
a los modelos?. Por su parte, los tests ARCH sugieren la ausencia de problemas de
heterocedasticidad?".

Ademas, para prevenir posibles problemas de autocorrelacion, se ha decidido intro-
ducir en los modelos el valor de la variable dependiente retardada. Esta operacién pro-
voca que perdamos el primer par de elecciones para cada comunidad. Sin embargo,
Yy quizas gracias a esta operacion, los tests de Breusch-Godfrey arrojan valores esta-
disticamente no significativos, lo cual sugiere que se ha eliminado cualquier posible
problema de autocorrelacién. Beck y Katz (2009) sostienen la necesidad de justificar
también tedricamente la inclusién en los modelos de una variable dependiente retar-
dada. Concebir el acto de votar como un habito puede dotarnos de ese tipo de justifica-
cion. Asi, el efecto negativo y estadisticamente significativo que resulta tener la variable
dependiente retardada sugiere que los ciclos de alta y baja abstencion diferencial se
suceden. En otras palabras, bajos niveles de participacion en unos comicios autonomi-
cos de un ciclo electoral (con la consiguiente alta abstencion diferencial que suelen llevar
aparejada) influyen negativamente en esos mismos niveles en las elecciones generales
del ciclo siguiente (con la consiguiente baja abstencion diferencial que suelen llevar
aparejada). De ahi la relacién negativa y estadisticamente significativa hallada.

RESULTADOS Y APLICACIONES

Se pasa a continuacién a comentar los resultados de los modelos de regresion
implementados y que estan recogidos en la tabla 4. El modelo 1 incluye solo las variables
dicotémicas relativas a la celebracion simultdnea o no de contiendas electorales. La
cantidad de varianza explicada es del 11%, y arroja el signo esperado para todos los
factores explicativos utilizados. Asi, la coincidencia temporal de elecciones autondmicas
y generales hace decrecer en un 8% el volumen de abstencion diferencial. Este efecto,
en cambio, es de solo 3 puntos porcentuales cuando son los comicios municipales los
que tienen lugar simultneamente. Por Ultimo, la celebracion de elecciones europeas en
la misma fecha que los comicios autondmicos tiende a aumentar la abstencion diferencial
en poco mas de 2 puntos y medio. Este efecto es llamativo y sugiere que la concurrencia
temporal con elecciones de escasa movilizacion supone un descenso en la participacion en
los comicios autondmicos. Estos tres resultados se repiten en todas las especificaciones
utilizadas, si bien la magnitud y significatividad estadistica de los coeficientes varia en
algunos de ellos.

2 En todos los modelos, se puede rechazar la hipétesis nula de que las varianzas de los grupos son cero (p<0,05).
#'En ningun caso, podemos rechazar la hipdtesis nula de homocedasticidad a los tradicionales niveles
de confianza estadistica.
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El ajuste del modelo 2, que incorpora a la especificacion anterior el porcentaje de
habitantes de cada comunidad que han nacido en ella, es sensiblemente mejor ya
que entre un quinto y un tercio de la varianza pasa a ser explicada con este modelo
“sociolégico”. Ademas, esta variable, estadisticamente significativa al 1%, tiene el signo
esperado: cuanto mayor es el porcentaje de poblacién nacida en la comunidad, menor
es el nivel de abstencion diferencial. EI modelo 3 comprende exclusivamente como
regresor, ademas de las variables dicotdmicas anteriormente referidas, la diferencia
entre los umbrales efectivos de los sistemas electorales. La variable, estadisticamente
significativa al 1%, tiene otra vez el signo esperado: cuanto mayor es la permisividad del
sistema electoral autonémico con respecto al general, menor es la abstencion diferencial.
Este efecto es robusto a todas las especificaciones implementadas.

El cuarto modelo combina de un modo aditivo las variables introducidas en las dos
especificaciones anteriores. El ajuste del modelo mejora sensiblemente y se situa por
encima del 35%. Ademas, tanto el factor sociodemografico del modelo 2 como el insti-
tucional del 3 son estadisticamente significativos al 1%. Estos efectos quedan corrobo-
rados por el modelo 5, que presenta la interaccion entre los porcentajes de nacidos en
la region v la diferencia en los umbrales efectivos. El ajuste de este modelo no presenta
grandes mejoras, pero la variable interactiva es estadisticamente significativa (p<0,05).
De ahi que se pueda concluir que el efecto negativo del porcentaje de poblacion autéc-
tona sobre el volumen de abstencion diferencial es mayor a medida que se hace mas
proporcional el sistema electoral autonémico con respecto al que rige los comicios al
Congreso de los Diputados. Y al revés: el impacto negativo sobre la abstencién dife-
rencial que tiene un sistema electoral autonomico relativamente permisivo es mayor a
medida que aumenta el porcentaje de poblacion nacida en la comunidad. Estos efectos
quedaran mejor ilustrados cuando se grafiquen los correspondientes efectos marginales
a continuacion.

El sexto modelo incorpora a la especificacion anterior la diferencia en los niveles de
competitividad registrados en las elecciones generales y autondémicas inmediatamente
posteriores. Los resultados no se ajustan a lo esperado en ninguno de los modelos.
Esta falta de resultados positivos hace concebir dudas acerca de la plausibilidad de la
hipétesis o la fiabilidad del indicador utilizado. Las mismas dudas se plantean acerca
de la hipétesis de la descentralizacién, puesta a prueba en los modelos 7 y 8. Ya sea
por la debilidad del enunciado tedrico, ya sea por la falta de adecuacién del indicador
empirico, lo cierto es que el proceso de descentralizacién fiscal desarrollado en Espafia
en los Gltimos 30 afios no parece tener ningun efecto sobre el volumen de abstencién
diferencial registrado en este pais. Por ultimo, el modelo 8 incorpora a la especificacién
anterior una serie de variables dicotdmicas por cada eleccién que provocan que la can-
tidad de varianza explicada alcance el 64% sin suponer ningin menoscabo importante
en la significatividad del resto de coeficientes.

Los resultados contenidos en la tabla 4 ofrecen informacion, si bien ciertamente limi-
tada, acerca de la combinacion interactiva de las variables sociodemograficas e insti-
tucionales a la hora de explicar el volumen de abstencion diferencial registrado en un
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Gréfico 3.
Efecto marginal de cleavage sobre abstencion diferencial conforme cambia “umbral”.

\ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \
2 A 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Diferencia en la Permisividad de los Sistemas Electorales

Efecto Marginal de Cleavage
***** Intervalo de Confianza del 95%

Nota: Se ha calculado de acuerdo al modelo 6 de la tabla 4.

ciclo electoral. Por ejemplo, los coeficientes no indican si los porcentajes de ciudadanos
autoctonos tienen un impacto estadisticamente significativo sobre la variable depen-
diente cuando las diferencias en el nivel de permisividad de los sistemas electorales no
son cero. Para establecerlo, se ilustra en el grafico 3 (4) el efecto marginal del porcentaje
de ciudadanos espafioles nacidos en la propia comunidad (de la diferencia en la permi-
sividad de los sistemas electorales) conforme cambia la diferencia en la permisividad de
los sistemas electorales (el porcentaje de ciudadanos espafioles nacidos en la propia
comunidad)?2. En ambos gréaficos puede observarse que el efecto marginal de la inte-
raccion es negativo y estadisticamente significativo para todos los valores de la variable

2Se han calculado de acuerdo al modelo 6 de la tabla 4. Agradezco a Matt Golder la gentileza de colgar
en su pagina web los codigos de STATA para reproducir estos graficos.
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Gréfico 4.
Efecto marginal del umbral sobre abstencion diferencia conforme cambia “cleavage”.
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Nota: vid. Grafico 3.

condicionante?. Evidentemente, se trata de un efecto pequefio, pero que cabe resefiar.
Asi por ejemplo, en el grafico 4 se puede apreciar que pasar de tener un poco menos de
la mitad de ciudadanos espafioles nacidos fuera de la comunidad de residencia a poseer
casi la totalidad de poblacion autdctona hace crecer el efecto negativo de las diferencias
en la permisividad de los sistemas electorales en casi un punto y medio®.

# | a linea continua permite evaluar como varia dicho efecto a medida que el valor de la variable condi-
cionante cambia. Asimismo, los intervalos de confianza (lineas discontinuas) indican para qué valores de la
variable condicionante el efecto marginal es estadisticamente significativo (p<0,05). Para ello, ambos interva-
los de confianza deben estar simultineamente por encima o por debajo de la linea del 0.

% Los valores méximos (96,23%) y minimos (55,68%) de poblacién autéctona se registran en Galicia en
el ciclo 1982-85 y en Madrid en el ciclo 1989-91, respectivamente.
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CONCLUSIONES

Los sistemas politicos autonémicos en Espafia presentan notables divergencias en lo
que se refiere a su volumen de abstencion diferencial. Asi, por ejemplo, mientras que
en Cataluia la media de participacion en elecciones generales se sitla doce puntos
por encima de la registrada en los comicios autonémicos, en Navarra estos dos datos
de participacion difieren en un escaso 3%. En este trabajo se ha evaluado la posible
validez de cinco hipotesis para explicar la existencia de estas diferencias participativas.
Los andlisis econométricos implementados sugieren que la concurrencia temporal de
las elecciones autonémicas con otros comicios de primer, segundo o tercer orden, la
presencia de importantes bolsas de electores nacidos en la comunidad en la que votan
y la creacion de sistemas electorales autonomicos relativamente mas permisivos que el
que rige los comicios generales contribuyen a disminuir los volumenes de abstencion
diferencial registrados. En cambio, los modelos especificados parecen descartar la idea
de que cuando los comicios autonémicos son mas competidos que a nivel nacional o el
proceso de descentralizacion fiscal avanza las diferencias participativas entre elecciones
generales y autonémicas tienden a aminorarse. Seria necesario, sin embargo, contar
con mas evidencia empirica sobre elecciones subnacionales en Estados federales para
determinar si los mecanismos causales aqui estudiados son los que realmente estan en
juego?.

Finalmente, y ya en el plano metodologico, el trabajo presenta tres novedades prin-
cipales. En primer lugar, se ha estudiado el fenémeno de la abstencién diferencial desde
un punto de vista agregado y comparado. En segundo lugar, se ha tomado en conside-
racion la estructura temporal de seccién cruzada que presentan los datos. Y, en tercer
lugar, se ha comprobado que la relacidn entre algunas de las variables institucionales y
sociodemograficas y el volumen de abstencion diferencial dista de ser lineal al acreditar
la existencia de efectos interactivos.
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